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Il controllo della flora infestante nella viticoltura toscana, si basa sulla lavorazione del terreno tra i
filari e il controllo meccanico o chimico sotto il filare. Anche se questi sistemi di gestione
garantiscono una apprezzabile stabilita produttiva del vigneto, nel lungo periodo possono generare
significativi impatti agreambientali quali: maggiore predisposiziongenomeni erosivi, perdita di
fertilita dei terreni, rischi di lisciviazione degli erbicidi, significativo impiego di energia non

rinnovabile ed elevati costi.

Il progetto ha intesoa mettere a punto sistemi di gestione delle infestanti nel vigneto meno
dipendenti da risorse non rinnovabili, meno costosi e in grado di preservare il terreno dai fenomeni

erosivi e migliorare nel tempo la fertilita.

Le colture da copertura e la prototipizzazioneidamacchira per la semina sono stati oggettel
GO qualemportante strumento di gestione, insieme ad una valutazione comparativertiaida di

origine naturale e di sintesi (acido pelargonico).

Relaziondfinale GOIOCONCIV



CHI FA COSA

Impresa Verde Pisa Livorrferl (Partner Capofila)
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periodo di attuazione delle attivita ha permesso una verifica costante dello stato di avanzamento

delle azioni previste. Anche grazie a questa attivita il PIAEZONCIWa raggiunto a pieno gli
obiettivi prefissati contando su una fattiva integrazione tra i partner e un costante impegno dei
partnernei44 mesi di progetto.

CAICT Formazione srl

CAICTFormazione (di seguito CAI®&)implementato, sotto lguida e la supervisione del Capofila,
talune attivita funzionali al coordinamento del Gruppo Operativo, affinché il lavoro procedesse
secondo un approccio concertativo e partecipativo, assicurando il coinvolgimento costante di tutti i
partner.

CAICE stat inoltre responsabile delle azioni di informazione verso altri agricoltori potenzialmente
AyaSNBaalrdAxA S RSttQSNR3IITA2yS RA O2NEA RA ¥
tematiche collegate al progetto.

Centro Ricerche Agrdmbientali- CIRAA (UniPi)

Analisi delle problematiche tecniche relative al controllo delle infestanti del sdtmelle aziende
viticole toscane e individuazione delle strategie innovative proponibili.

Rinova- ExCentro Ricerche Produzioni Vegetali

Analisi delle strategie e tecniche di controllo delle infestanti nel vigneto attualmente applicabili
alle aziende viticole in relazione alle loro caratteristiche colturali e piduatiche.

Imprese agricole

Azienda agricoldodere SpazzaventasSSAPonsaco Pl [PICENI BELLI[BIO]

Attivita di collaudo per le attivita di test del prototipo in campo con relativa messa a punto e
addzLILI2 NI 2 LISNI £t Q20 GAYATTITA2yS RStEtS TFdzyl A2yl ¢
FANRBY2YAOKS R Sifichl@delsGidiiark & &NaSuberficie vitata (interfilare e sotto

filare) rispetto alla tecnica aziendale di riferimento.

Azienda agricol@ellesiAlberto, San Miniato Pl [CONV]

Attivita di collaudo relativa alla valutazione, a livello aziendaédle performance agronomiche ed
SO2y2YAOKS RStfQAYSNIFAYVEWH2 SI RISk T RAQcilitade R 8 dzL
sotto-filare;) rispetto alla tecnica aziendale di rifegnto.
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Societa agricolda vite diGni Luca eGini Barbara, respina PI [CONV]

Ha ospitato de attivita di collaudoLa prima relativa alla valutazione, a livello aziendale, delle
performance agronomiche ed economicReS f £ QA Y SND A Y Sy -Barel(r$fietioBlla OA | £ ¢
tecnica aziendale di riferimento

La seconda attivita di collaudwm permesso d@ I £ dzi I NB f QST ¥ S G (0 ancosaNd A OA F
fase di autorizzaziona basedi acido pelargonico

TenutaMonte RosolaSoc. Agr. DBengt eBwva Thomaeus,Volterra Pl [BIO]

Attivita di collaudo relativalla valutazione, a livello aziendale, delle performance agrononadhe
SO2y2YAOKS RSttt QAYSNBMYSWHB2 SI NIISA F AQOpteifibieleR Sif dzLa
sotto-filare) rispetto alla tecnica aziendale di riferimento

FORNITORDEL GRUPPO OPERATIVO

Center for Generative Communicatigic FGC)

Il LabCfG(haaffiancao il capofila in tutte le attivita di comunicazione organizzativa, di community
0dZAf RAYya S RA O2YdzyAOFT A2y S SaidSNY ke dellelativitaF A y S
messe in atto dal Gruppo Operativo.
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1. INNOVAZIONE MESSA A PUNTO

Il suolq risorsa naturale fragile e limitata, deessere attentamente gestte tutelato. La politica

agricola comune europea (PAC) ha attudto tempodiversi strumenti per promuovere un uso
sostenibile dei suoli, unitamente alla salvaguardia delle risorse aria e acqua.

Nello specificolasalvaguardialel suolo agrario viene promossa intigando la diffusione di buone

pratiche agricoleche ne garantiscano una gestione e un uso sempre piu sostenibile.

Tra le principalproblematichedel mondo agricolo chewon sempre possono essere facilmente
gestitex LISNJ f QAYOSNI ST A I ORSBGEA NBHRV $id diR elidSiOh/Idh IR | f
O2yasS3adzsSyl S, vaeddturam@éntd coht®No defe infestanti

Ly LI NIGAO2fI NBZ fQdza2 NBAGSNI G2 S a02NNBGid2 R
LINEPR20GG2 f QAYIljdzAylFYSYyd2 RA | OljdzS &dzZLISNFAOAL £ )
diversificati (seminativi con avvicendamenti bremipianti arborei).

In viticoltura, il contenimento della flora infestante viene generalmente perseguito attraverso la
lavorazione del terreno tra i filari dontrollo meccanico o chimicprevalentemente coi QA Y LJA S 3 2
di glifosato sulla filaE importartie sottolineare che, sebbene qu&ddzt G A Y2 3, vehgh OF Y
spruzzato sulla parte aerea delle piante erbacee bersagiia quantita consistente puo
raggiungere la superficie del supfrtando alla contaminazione di piante non bersagtjoali ad

esempiq la vite Inoltre, e stato suggerito che I'essudazione dalle radici di piante irrorate e il rilascio

da parte dpiante morte possonoappresentardonti di diffusione deflifosatoalle piante adiacenti
(Coupland and Caseley, 1979; Neumann et al., 2088l specifico, I'effetto erbicida del glifosato

puo essere attribuito all'inibizione di&-enolpiruvitshikimate3-fosfato sintasiun enzima della via

dello shikimato, con blocco dalbiosintesi degli amminoacidi fenilalanina, tirosina e triptofaho. |
blocco dek via delloshikimab si traduce in un sostanziale accumulo di shikinragotessuti della

pianta, che provoca un calalelle concentrazioni di flavonoides. implicazioni negative sulla
colorazione delle uveg lignina(Franz, Mao, and Sikorski, 1997; Olesen and Cedergreen, 2010,
Donnini et al., 2016)

Sebbenea sopra menzionatsistemi di gestionalel suolo del vignet@ontribuiscono a tutelare la
produzione, nel lungo periodpossono implicare una maggiore esposizione a fenomeni di erosione,
perdita di fertilita, rischi di lisciviazione degli erbicidi, un significativo impiego di energia non
rinnovabile, oltre che elevati costi di gestione del vigneto.

UnQA Y LI2 NI I y ineS ped opnfripuidé d drere un sistema viticolo altamente sostenibile,
O2yaraiusS yS tstratediediigestoreSdgl SuolbB delle infestanti meno costosieno
dipendenti da risorse non rinnovabili e in grado di preservare il suolo da erosioeedeapdi

fertilita.

Ly 1jdzSadQ2G§d0dA0F> dzy @FfAR2 aidNHzY Sy (céver 8rophd LILINJ
Questecomprendono specie erbacee annuali o poliennali destinate a mantenere il terreno cpperto
totalmente o parziaimentegallavegetak 2 y S ySA LISNA2RA RSt f QFyy2 R
di ogni coltivazioneNA & dzf G SNB66S Yl IIA2NX¥SYyGS SaLradaz |
specie infestanti. Le colture di copertura sono state studiate per oltre un secolo, ma il
riconoscimento di una complessa interazione sulla biosfera, litosfera, idrosfera e atmosfera
terrestre e relativamente recente.

A livello agronomico, leoltivazione delleover croppuo esercitare una sorta di controllo sulla flora
infestantenel vignetg O2 Yy RAT A2yl yR2y S I LINBaSylt S 02yiS
competizione per luce, acqua ed elementi nutritivi, la produzione di sostanze a effetto allelopatico,
fQFfGSNITA2YyS RStfl O2YdzyAlt YA ONRfiskalcbstithts t G S
dalla biomassa rilasciata sul terreno (pacciamatura natu@lenulch). Inoltre, tali colture
YAIEAZ2NI Y2 (I adloAf Adt RS3ftriducohod FNdank érdsivi, S £ ¢
incrementanof I FSNIAfAGEEYEIQF2NBINGROIRAS aRA 1202 VyS
nitrati altrimenti persi per lisciviazione e incrementano la biodiversita.
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Lecolture di copertura norsercitano, in generale, una spiccatampetizionea livello nutritivocon

le viti. Tuttaviaguando vengono impiegate graminacegieste tendono a concorrenelS NJ £ Qdzi A f
di azota Al contrarioJe leguminoseaumentano l'azoto nel suolo, sebbene la sua disponibilita per

le piante non siain generaleimmediata.

In diversi studi & stato dimosttachef QA YLIA S32 RA OnelvigndaNgso cBritribude? LIS NI
al contenimento della vigoria dei germogli di védé@ una lieve limitazione della resa quantitativa a
vantaggio della qualitdnoltre, pud comportareina maggiore sintesi di pigmerttiini piu colorati

ma anche pit finieldd RA G A 0 S Yibng pokitt/a velsdNdRundzya@lbgieanomalie di
maturazione(botrite, disseccamento del rachide, clorosi)ez confronti dialcuni fenomeni di stress

(freddo, asfissia radicale).

[ QSdaS ARSEFE S LISNJ f QA y S NIeveirBebiardi vedeyidntdBeguitd dii 2 R S
una semina tardeautunnale (uno o due anni dopo quello della messa a dimora delle viti), in un arco

di tempo (inverneprimavera) in cui non vengono effettuati gsaggi di macchine pesanfpuesto
permette, infatti, dievitare il danno da compattazione sul giovane prato in cregcitd QS &3 aSy 1 |
deve, inoltre, avere untorte capacita di contrastare la competizione delle specie infestanti (almeno

nei primi annj e manifestare unarescita ridotta durante il periodo primaveritstiva cosi da

limitare sia la competizione idrienutrizionale, sia la necessita di sfalci.

In particolare, tra lecover cropgi particolare interesse per il controllo delle infestanél vigneto

vi € il Trifolium subterraneud f | OdzA &aSYAYLlI X &adz I FTALFZ NI
gestione del suolo altamente sostenib{fegura J.

2

ubicato a Tebano (RA).

s DA L 9 TN R R

Figural. Trifolium subterraneum seminato nel sottéla di un ignet
La caratteristica principale di questa specie € il geotropismo negativo che permette alla pianta di
seppellire i suoi semi nel terreno (leguminosa autoriseminai@s3ai differenzia in tre sottospecie.

La prima sspsubterraneum € quella maggiormente diffusd éstata ritrovata in aree che vanno

da 3,7 a 27,3 °C (temperatura media annua), a 2940 m a. s.I.m., in suoli da acidi a leggermente
alcalini, e in aree con precipitazioni medie annue comprese tra <100@ &4 | terreni leggeri,

con tessitura francé | 6 6 A 2 & | S> j dZA Y RA X RSOAA&lFIYSYGS 1
particolarmente adatti a tale specie, mentre quelli fradtonoso-argillosi, piu pesanti e tendenti a
AYRAINANBEAZ az2y2 YRshd LFdpEubtbtiiaieant, inoltrefld n2iosensSbiter |
alffreddoS f I LIAG FGGAGI LISNI ljdzt yiz O2yOSNYyS f QAyl
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colorazione neralra le varieta di questa sottgpecie, risultano di particolare interesse LIMBe
CAMPEDA, entrambe a ciclo methodivo, che prediligono un pH del terreno treB5

La sppbrachycalicinunsi & evoluta per tollerare suoli asciuttseadatta meglio a terreni subalcalini

e francolimostargillosi. A differenza della sspubterrareum presenta alcune difficolta

YySEtt QAYGSNNI YSyiG2 RSA & SrgskastralT@I8 vaiiefalell@ foftodpdiel A 2y
brachycalicinunrisultano particolarmente interessanti CLARE e AN&AR®I|o medidardivo, che
prediligono valori dpH del terreno compresitra5 e 8.

La terza sottospeciganninicum che si distingue per i semi di colore chiaro, si adatta a zone umide

con terreni da neutri a subacidin questo caso, le varieta di interesse sono MONTI (ciclo medio
precoce; pH del terrego 57) e TRIKKALA (ciclo medio; pH del terre@® 5

Nel vigneto, se seminato sulla fila, il trifoglio sotterraneo crea un manto vegetale di altezza
contenuta (1530 cm) e compattoRigura ® S O2y i NAo6dzA aO0S |ttt QLT 2{2
peculiare ralice fittonante e, inoltre, in grado di penetrare il terreno sulla fila, lavorandone lo strato
superficiale, con positivi benefici per la vite. Grazie al suo peculiare ciclo di sviluppo (autunno
primaverile), il trifoglio sotterraneo copre il terreno du@ars  t Q-priyhn&@&a&Jfod entrando in
competizione idrica con la vite durante la delicata fase estiva.

-

LT

Figura 2. Cordoni vegetali costituiti dBrifolium subterraneunseminato nel sottdfila.

Una volta avvenuta la fecondazione, i peduncoli fioth® portano capolini (3 fiori bianchi) si
incurvano progressivamente verso il terreno, penetrandolo di pochi centimetri e deponendovi
numerosi glomeruli. Al termine della sua fase di svilupapgianta dissecca producendo una sorta

di strato pacciamantéFigura® Ay 3INJF R2 RA LINBASNII NBE f QdzYA RA
mesi estivi piu caldi.
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nto del manto vegetale del trifoglio sotterraneo.

Dalle esperienze condotte dRi.Novain differenti areali viticoli¢ emerso che la semina del trifoglio
sotterraneo richiede, nel primo anno, una minuziosa lavorazione (non profonda) del terreno nel
sottofila, che dovra essere adeguatamente predisposto per garantire il germogliaredentelare

lo sviluppo della pianta nelle prime, piu delicate, fasi di cregEigura 4)

e .
S

el trifoglio sotterraneo.

.
2 | i

Figura 4 Lavorazione del sottfila per la semina d

La semina, qualora le condizioni climatiche lo consentano si dovrebkeribilmente, effettuare
in postraccolta (periodo autunnald-igura 9.

Figura 5. Semina manuale di trifoglio sotterranee! sottofilain postraccolta
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In questo modo le piante possono germinare e accrescere lRiSd { Q FigueSNHranendo
una buona copertura alla ripresa vegetati¥agura 7.

Figura 6 Accrescimento del trifoglio sotterraneo nel sottofila nel mese di Ottobre

Figura 7. Copertura del sottéila con trifoglio sotterraneo alla ripresa vegetativa.

Tuttavia, anche quando, in annate difficili, la semina vi@oespostaa inizio primavera, con
condizioni meteorologiche favorevoli, & in grado di garantire, 8otzOOSa 323 f QAY & SF
trifoglio sotterraneo Una volta insediatosi nel sottofilaguesto provvede a rigenerarsi
autonomamente per 3} anni, grazie alla sua capacita autoriseminante. In seguito, potrebbe essere
necessaria una semina integrativa e, nel caso in cui il manto vegetale disseccato fosse diventato
particolarmente denso, & auspicabideeare delle aperture sul cordone disseccato, per garantire la
germinazione dei semi anche nelle annate successive.

Dai risultati ottenuti dalle prove finora condotte da Ri.Nova, &€ emerso che, rispetoreni nei

gual non erano presenttover cropin presenza di inerbimento con trifoglio sotterraneo nel setto
FAELF S RA YAaOdaAtA2 RA INI YAYyIOSS S fS3dzyayza.
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elevato contento di sostanza organica. Questtrementovaria in funzione del numerdi anni in

cui lecover cropgSy 32y 2 O2f GAQGIGS oAy 3ISYSNItSzI fQSTFT¥T
Inoltre, & importante evideh A I NB utiiz2ovti&la tecflica non svalgolo un effetto di aumento

RA a2adlyTl I 2NBI YA Olnck diflkiélénert m@ifjGalicRSote odiblssio? i 2 X

che vengono restituiti dalla biomassa nei primi 40 cm di suolo.

[ QAYLIAS3I2 RA (NRT2Idehviyned@AViENWE & SRA ySK R dzi@NI 2 fF

(es. glifosato) o delle lavorazioni, di migliorare le condizioni idriche del terreno nel periodo estivo,
con conseguenti benefici economici e agmmbientali.

La tecnica innovatia LINR L2 &G y St teCAroyeitd, rappreséntf quindiNina Sy
A0NF GS3IAL 3SatA2yttsS GAyGSttAISYasSes FEdr YSy
GAYLMzié SAGSNYA fftQFITASYRI S RSA 02aiA O2yy¢S

tempo stesso la feilita del suolo e la risorsa idrica in unntesto di cambiamento climatico.

Relaziondinale GOIOCONCIV 10



2. METODOLOGIA SEGUITA E TEMPISTICA

[ QAYY 23T A2y S LINE LI adehde delladpiidvindia di Risa paftrlerdd® progktto: A Y

2 aziende convenzionali (La vite, in localita Cenaia e Terricciola, Bellesi in localita San Miniato) e 2
FTASYRS OSNIATAOIGS GaoA2f23A0KSE 6t 2RSNBn { LI
f20FftAGL 22f SNNIF O LYy | OO0O2NR2 02y Af LI NIyS|
RStEfQAYSNDAYSyYyG2 RSt &2 (@a BrachidadiBum @&n¢ soluNdher 2 3 f
sostenibilein alternativaalle attuali strategie addate dalle aziende partener del progetto che
LINEGSR2y2 fQdziAftAT T2 RA YSTTA YSOOFIYyAOA S«k?2
sottofilare del vigneto. Tra le varie specie utilizzabili, la scelta € caduta sul trifoglio sotterraneo
perchéin®} R2 RA I dzi2NRAASYAYI NBA LISN fYSy2 o Fyy
annuali relative alla gestione del sottofilare con sensibile riduzione dei tempi di lavoro e dei costi
diretti.

La scelta della varieta commerciale di trifoglio € cadiutha varieta medigardiva Anthas. Per il
YAaO0daAaAft A2 RI aSYAYINB yStfQAyidSNFAHestuardbial G2
30%Festucaoving 25%Lolium perenng5%Lotus corniculatus5%Trifolium repeny Per entrambi

(trifoglio emiscuglio) é stata utilizzata una dose di seme paria 90/100 kg/ha.

Presso le aziende di cui sopra, durante i 3 anni di attivita 201202021, 202122) e nei successivi

mesi di proroga del progetto, fino al luglio 2028no state monitorateta compod 1 A2y S S f Q
della flora infestante del sottofila, i parametri produttivi del vigneto, le caratteristiche chimico
fisiche del terreno e i costi di gestione del vigneto gestito secomtichologe proposta

Per ogni azienda & stato scelto, su sugg&@iy 12 RSA NBf I GABA O2y RdziG2N
RA {ly3axz2@gSasS ftftQAYyGSNy2 RSt ljdatS az2y2 ail
diverse strategie di gestione del vigneto: 1. tecnica azienddlé (diversa tra aziende bio e
coldSYyT A2yl EAOVTI HdP AYSNDBAYSYy(d2 O2y GNRAF23IE A2
(vigneto parzialmente inerbita PI); 3. inerbimento con trifoglio nel sottofilare e inerbimento
RSEfQAYUSNFALINBE O2y YAaOWzZat A2 6@A3IySa2 G20l €
La superficie impegnata da ogni azienda per le attivita di collaudo € stata triplicata in considerazione
della capacita del trifoglio sotterraneo di autoriseminarsi per almeno 3 anni e quindi giungere al
termine del progetto con la possibilitadivalk NS f QSTFFSG G2 OdzydzZ I G2 RSt
a2002FAEF LISNJ o FyyA O2yaSOdziA@AE v FYyA S wm
seminare nel sottofila ogni anno).

Il monitoraggio dei vigneti e i campionamenti sono stati resi pdsgitazie alla collaborazione tra

f Q! y A di $iskElCRR\E le quattro aziende partner del progetto, le quali hanno seguito e
monitorato lo stato degli inerbimenti soprattutto nel periodo di lockdown dovuto alla pandemia.

Nel periodo primaverilein corrispondenza della massima produzione di biomassa del trifoglio (mesi

di aprile e maggio) ne sono stati prelevati campidnirifoglio sotto il filare valutando anche la
OA2YlFaal RStEftS AyFSadlydA S RSftealaNideOaadttinita a Sy
di collaudo sono stati eseguiti anche i campionamenti di terreno necessari per valutare i possibili
STFSGOGA 0SYSTFAOA LINRRaAditarenay St GSYLI2 RIFEffQAYSN
Le attivita di collaudo hanno previsto, in ciascuna azienda,semina manuale del trifoglio
A200SNNYryS2 ySt az2002FAT{ I NB &adzZ €S &adzZISNFAOA F
del 2020 si & reso disponibile anche il prototipo di seminatrice sviluppadof £ QF YO A G2 RSt
S |j dzA Y RA ath j0tteljedz8Beinde Adnybypotuto effettuare anche le semine meccaniche nel
A2002FAEFNB S ySttQAYUSNFAELFINB® [ Qlyy2 &adz00Sa
guanto a fine estate del 2021 il prototipo si trovava ancora sotto sequestioada della Polizia
JAdzZRAT AL NR | RA wl @SYyyl I DS H dee BORISPRSRISE alnpi OA R €
sperimentali di Tebano.

Anche se le semine sono state effettuate da tutte le aziende tutti gli anni, non sempre a queste ha
fatto seguito una deguata emergenza del trifoglio sotterraneo nel sottofilare cosi come non
ASYLINBE & aldldar 2aaSNDI GNR adyWIA v & dzd L WITAKAHANII 1A O
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(pag.2) e possibile evincere che in una sola azienda (Monterosola) é stato possitifleave la

capacita del trifoglio sotterraneo di insediarsi e autoriseminarsi in maniera significativa per ben 4

anni. | risultati ottenuti dalle altre aziende partner hanno comunque contributo a confermare le

tendenze emerse dai risultati ottenuti a Mt@rosola e a valutare le performance del prototipo di

ASYAYFGONROS NBFEATTFG2 yStftQlFYoAidz2z RSt tNR3ASH

| campionamenti effettuati hanno permesso di determinare:

1. la capacita competitiva del trifoglio sotterraneo nei confronti della flora infestante nébfdat
(espressa come biomassa della leguminosa e delle infestanti e come percentuale di copertura del
terreno offerta da entrambi);

223f A I LIWERNILGA RA b S / It aarxadsSyl @oaaySizé R
RSt YAaOQunbilrdi2 yStf QA

3.fF NR&aLRadlF LINPRAzGGA G RSt @GAadaySiz Ittt QQAyYy (NP

4. le variazioni delle caratteristiche chimiche del terreno nel sottofilare a seguito della presenza
ripetuta nel tempo del trifoglio sotterraneo;

5. il contributo della tecnica propsia alla riduzione delle emissioni climalteranti.

Per descrivere la struttura della vegetazione spontanea e il loro grado di copertura e stato applicato

il metodo di Braun f I y1jdzSG® Ly ljdzSad2 OFaz2 € QlF NBI RA N

corrisppndeva ad una superficie di 0,5 alla base della pianta centrale per ogni replicazione delle

tre tesi. Quindi, & stata effettuata la stima visiva del grado di copertura del terreno espressa in

percentuale per il trifoglio e per tutte le specie infestaintlividuate.

La quantita di biomassa prodotta dakifolium subterraneume stata eseguita attraverso un

campionamento distruttivo di biomassa presente nel sottofilare (superficie di G,pen una

lunghezza di 1 metro lungo il filare e 0,5 m di larghezza a cavallo della fila). La biomassa fresca é

stata essiccatan stufaa 60° C fino a raggiungimento di peso costante, e quindi pesata.

Presso il Podere Spazzavento, durante il ciclo dippal della vite, sono stati effettuati dei rilievi

LISNJ Y2YAG2NINB 2 adGFrRA2 FSy2f23A02 RStftl OAi

invaiatura e maturazione al fine di verificare le differenze tra il testimone aziendale e le tegieinerb

Per i rilevamenti fenologici € stata utilizzata una scala BBCH riadattata su vite e utilizzata in un

progetto di fenotipizzazione svolto dalla COST Action FA1003 GrapeNeWgsisCollaboration

for Grapevine Diversity Exploration and MobilizatiorAdaptive Traits for Breeding).

La determinazione della produzione quantitativa e qualitativa delle vite si & svolta poco prima della

vendemmia aziendale ad eccezione della misura del titolo zuccherino che é stata eseguita durante

alcuni rilievi in campo partire dal 30 luglio 2020 fino alla raccolt,fine di costruire la curva di

YIEGdz2NF T A2yS RStfQdzdl S O2yFNRBYGFINB t QS@Syidz f

svolta nel 2020 presso il Podere Spazzavento). In campo sono stati préleatic A A 3 NJ LJILJ

prodotti dalle 5 piante prescelte per identificare il testimone aziendale (T.A.), il trattamento
parzialmente inerbito (PI) e quello totalmente inerbito (TI).

Per la determinazione quantitativa delle produzioni, i campioni sono tsteferiti presso il Centro

diRicerche Agrd YOASY Gl fA G9yNRO2 ! Oyl Aé R2GS az2y2 &i

prodotti da una pianta e il peso fresco medio dei grappoli per ciascuna tesi. Una voltaigiunti

laboratorio, da campionidivisi per replicaziorsono stati prelevati una quarantina di acini che sono

stati separati in gruppi da 30 e 10. Dopo aver determinato il peso fresco per entrambi i gruppi, i 30

acini sono stati utilizzati per ricavare il mosto da impiegare per la deteaiine del pH e

RSt fQFOARAGL (GAG2f1 0AfST YSYUNB wmn | OAYyA azy?

contenuto di umidita previa essicazione in stufa a 60° C per diversi giorni fino alla stabilizzazione del

peso.

Le analisi sulla quédi delle produzioni hanno riguardato il grado zuccherino espresso in ° Brix,

f QFrOARAGLE G2G1tS o60SaLINBaal Ay 3Ik[ RA FOAR2 Gl |

il contenuto di azoto totale presente al momento della raccolta conaudetKejldhal. Per la

determinazione del grado zuccherino é stato utilizzato il rifrattometro da campo.
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3. PRODOTTI E RISULTATI RAGGIUNTI

- Sviluppo di una seminatrice adatta alla semina delle colture di copertura sia neffitaeoche
y St QA ¢iedidddlld duaNiBizionalita ed efficienza

-a2YAG2N)r33IA2 RS3IEA SFFSUGGA LINPR2GGA RFEfEQAYS
vignetce

-+ fdzikTA2yS RSEfQSFFAOIOAIF SNDAOARI RA dzy VY dz

- Valuazione introduzione attrezzatura prototipale presso realta aziendali agricole esistenti e analisi
degli scenari di manufacturing relativi alla realizzazione del prototipo su scala industriale

Sviluppo di una seminatrice adatta alla semina delle colture di copertura sia nel sottofilare che
YSEEtQAYGSNFAEEFNSE S GSNAFAOF RSttt adad Fdzyl A2y

[ Q20 A SG G m@dvitaRiAprogetaSa Ga G G2 1 dzSt 2 RAietekBNR@BS G G | |
prototipo di operatrice portata per effettuare la semina delle colture di copertura (cover crops) sia
YSEtQAYGSNFALFNBE OKS ySt az20dG2FAf{I NB RSt @gAiady
Il prototipo é stato sviluppo tra il 2019 e 2020 attraversta stretta coIIaborazmne tra la ditta Mipe

Viviani S.r.I. di Monteriggioni (SI), la ditta Bocelli S.n.c. di La Sferize2 | GAO02 otLUO S f¢
Gt 2RSNB { LI TT I @Syi2 adade

Lf LINPG20GALIR &aA 8§ NBAaA2 RAaLRY esatofinScampSirds@ 8 a G | (
t 2RSNBE {LITTF@Syidz2 S adz00SaaAirgdlyYSyiSs yStftQl
Progetto.

Descrizione del prototipog Il prototipo di seminatrice realizzato pud essere definito come un
modello di seminatrice pef QA YV S Nb A Y S v liirgendBrkicF cbrd duBsié legpledsiane una
operatrice in grado di effettuare la semina di diverse essenze o diversi mix di essenze di colture di
O2LISNI dzNI Ay RAGSNES (Rhuray8ys InfatiS fief carsoYdelk Istgsiira deld A A
LINRP3ISGG2 Lh/ hb/ L+ RIF LINIS RSA LI NIYSNI § SYSNI
RA GO2LISNIidzN» ¢ RSttt T2yl RSt az2G602FAf+ RSt &
i filari delvigneto (un mix di essenze foraggere).

Figura8{ OKSYIl RSttt QAYSNBAYSyid2 RAFTFSNBYIALFLG2 yStftQAYLMALl )iz GAGA
specifica coltura di copertura nella zona interfilare.

Il prototipo di oS NI G NA OS LISNJ t QAYLIAFIyG2 RSttS O2f (dz2NB
presenta un telaio principale con larghezza variabile da 1830 mm a 2400 mm, lungo 1800 mm
provvisto di attacco a tre punti.
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Il telaio é realizzato in laminato piatto di@aio C40 e profilato quadro di acciaio strutturale S355

ed assolve anche la funzione di sostenere la tramoggia contente i semi delle colture di copertura e
gli organi dosatorifigura 9); questasoluzione e stata totalmente sviluppata per le esigenze del
progetto.

»

Figura 9 Telaio con attacco a tre punti ed elementi elastici per la lavorazione del terreno.

La tramoggia risulta separata internamente in tre parti: due sezioni laterali (a destra e sinistra) e una
sezione centrale. Le due sezioni laterali sono adibite a contenere il seme destinato a costituire
f QAYSNDBDAYSyil2 ySt a 2 (0,2 seziohel chdale RéhtefraQinvete JA seyidi 2
RSaGAYylFId2 I O2a0GA0dzANB f QAYSNDBAYSyYyG2 GNIF A FA
La dose di seme potra essere regolata mediante specifici dosatori (uno per ogni tubo adduttore)
posti alla base della tramoggia stessa. | dosatorio del tipo a rullo scanalato ruotante su asse
orizzontale, con la possibilita di adattarsi a semi di diverse dimensioni.

La regolazione della dose di seme si imposta mediante paratie mobili poste tra il fondo della
tramoggia e i rulli dosatori che detainando diverse dimensioni delle sezioni di uscita, consentendo

di regolare la portata di efflusso del serdalla tramoggia ai dosatofigura 10); questa funzionalita

e una delle caratteristiche specifiche del prototipo predisposto per il progetto.

Figura 10 Tramoggia con dispositivi dosatori.

I movimento di rotazione dei rulletti dosatori viene impresso dal rullo posto posteriormente
F£fQ2LISNF GNAROSE Y2y iul 02 &ddz OdzaAOAYySGOA S L2aidz
collegato ad una asse coassiale e solidale ai dispositivi dosatori mediante una trasmissione a pignoni
S OFLGSylo Ly ljdzSaid2 Y2R2 aA 20GASyS dzyl RA&AGN
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cantiere di lavoro, consentendo quindi di ottenere unada@ostante di seme per unita di superficie
seminata. Il rullo posteriore ha anche la funzione di pareggiare la superficie del suolo, interrare
ulteriormente il seme distribuito e fazladerire al terreno lavoratd{gura 1).

Figura 1:-Rullopostek 2 NB LISNJ f I RA&GNRAOdzd A2y S LINRPLRNI A2yLFtS RSt asSys$

Il flusso del seme (opportunamente dosato) per gravita arriva ai distributori finali mediante tubi
adduttori telescopici. | diffusori finali posti neftarte terminale dei tubi adduttori hanno la finalita

di effettuare la distribuzione a spaglio del seme sulla superficie del terreno.

{dzf € LI NIGS OSYyaGNIrtS RSt (Stl A2 RStfQ2LISNI GNR
organi per la laorazione del terreno, del tutto simili a quelli di un coltivatore leggero. Questi utensili
sono montati su elementi aolla flessibili (vibrdlex) Figura 12. Essi, mediante le oscillazioni

adzt £t QI 23aS OSNIUAOITSSE ST7TS leiram, yahsenteydo aiaf ulieBdh 2 NS
affinamento del letto di semina per le colture di copertura tra due filari del vigneto.

Figura 12- Molle vibroflex montate su telaio

Per quanto riguarda la semina della coltura di copertura sotto il filare del vigneto, il prototipo é
LINE O@BAE02 | YGSNAZ2NYSY(GS RA Rdz2S 2NEBIYA I @2NIy
effettuano un affinamento del terreno al fine dostituire un buon letto di semina.

Tali utensili lavorano per trascinamento e sono collegati al telaio principale mediante un sistema
telescopico, in modo da poter regolare la macchina per operare correttamente anche su impianti
che presentano distanzeiwkrse tra i filari. Inoltre, il collegamento al telaio principale di questi
dziSyaixftiar | adaSttr 8§ NBFEATTIG2 Ay Y2R2 GFtS
f QAYOtAY I TA2YS WNAAWDEYE 2 YS¥ i RRgRESIBE QR 2I6 81 B NA OS
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Figura 13 Corpi lavoranti a stella (rollhacke) per preparazione del letto whiis@ nel sottefila del vigneto

{ SYLINBE F+A fFGA RSEtfQ2LISNFGNAOS R2L}2 3JItA 2NHIY
che posti al termine degubi adduttori telescopici, operano la distribuzione del seme sulla superficie

del terreno. | tubi adduttori laterali sono collegati ai dosatori delle sezioni laterali della tramoggia,

che contengono il seme della specie destinata a inerbire la zona is@itare del vigneto.

t SNI NAaz2ft OSNBE fF LINRPofSYFGAOF RSEfQAYGHISNNI YSY
un elemento lavorantél A LJ2 -4 § § K SigiiaIi

Questo tipo di utensili & stato progettato per effettuare il contoaelettivo delle infestanti sulla fila

RA O2f GdzNB al NOKAIGST LINBaSyidly2 RSttS GRAGLI ¢
OrtSharid2 FT2ttSYSydS adz dzy FaasS OKS Lz | aadzy
lavorante vienegarantito grazie a spuntoni posti nella parte inferiore del disco che a contatto del
GSNNBy2> 3INITAS ttQFT A2yS RA GNIaOAYylYSydaz2 |
bSt OFaz2 &aLISOAFTFAO2 S aGaRAGIF ¢ Ilaysuperficié deNdriedoS LIt
fIr @2NI 2 avd2@SyR2t2 ljdzxrydz2 olaidl | O2yaS3adz
copertura.

Figural1l49t SYSyid2 f I @24l AYGSNNI YSy i RSt asSy:
AYLIA Ly GAGAO2t 2@
DfA 2NBFYA fF@2NryiA RSLMziF A | f-filauglyigh&d\dahoY

NBIFfATTFGA Ay Y2R2 RIF LRGSNI NBI2fI NB QI fi
un sistema telescopico, in modo da poter reayella macchina per operare correttamente anche su
impianti che presentano distanze diverse tra i filari.

Anche questa e una soluzione specifica studiata per le esigenze specifiche del progetto. Il prototipo
RA 2LISNI G§GNROS LISNJ NEéntigtol redliNdBroedodistenfi /NMIA & Safal 2
progettato, per poter effettuare in un solo passaggio, la preparazione del letto di semina e la
RAAGNAROdZ A2yS S fQAYUSNNYYSyid2 RSt &aSyvy$S yStt?2
del sottofilare poste a sinistra e a destriaigura 13.
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Valutazione delle performance del prototipo di seminatrice

Alla fase diprogettazione/realizzazione ha fatto seguito la fase di collaudo alla quale hanno
partecipato attivamente gli agricoltori aderenti al progetto, in modo da comprenderne |l
funzionamento e proporre eventuali modifiche prima della prova in campo.
Nel luglio D20 il prototipo € stato ultimato e il 24 dello stesso mese € stato effettuato un primo
collaudo su un terreno pianeggiante del Podere Spazzavento. Da questo € emersa subito la necessita
RA ailFNINBE RS3Idzk G YSYydS € Q2LISNF G NROS Ay G dzi
Quindi, durante il mese di agosto del 2020 sono state valutate le performance costruttive del
LINRPG20GALI2Z RA aSYAYFGONROS O2yiUNROGdzSYR2Z Ayaiasy
taratura del prototipo riguardo alla distribuzione del miscugtenle file e del trifoglio sotterraneo
sulla fila.
Il 18 agosto 2020 e stata effettuata la taratura a fermo e, dopo alcune prove su piccole superfici, il
giorno 1 ottobre 2020 ¢ stata effettuata la prima semina vera e propria con la seguente regolazione:
Trifoglio Sotterraneo (sotto i filari) 131,09 kg/h®liscuglio (tra i filari) 113,76 kg/ha.
Dopo la semina é stato effettuato uno specifico rilievo di campo teso a verificare la distribuzione del
aSYS RA GNATF23t A2 RI glindiXodtatiRserhi ScoptidinelfilariNRirccsi @ {
si seminava il Trifoglio Sotterraneo ed il Miscuglio, 3 in cui si seminava solo il Trifoglio Sotterraneo)
t SNJ 23y A FAELINB azy2 adqrair STFSGddz (Adeidatift | yO
200SydziA & SYSNBR2 OKS LISNJ ljdzk yi2 NARIdzr NRII f QA
comportamento assai eterogeneo.
Di seguito si riportano le principalNAA G A OA Gt Ay O2y (NI 0SS Rpmsdoyiii S f
Podere Spazzavento
-t NB3I2f T A2yS adzZ f Q2LISNF G NAOS RSftftS RAGSNES
OKS RA ljdzStt2 &a20aG2 Af FAEFNB § | LI NAIl dzy
interfilare) e quelli laterali (dose sottofilare) 3o azionati dal medesimo asse, che deriva il moto
dal rullo posteriore, pertanto, il regime di rotazione & il medesimo per tutti i dosatori. Anche se,
f Q2 LISNF GNAROS LINBaSydal I LaairoAfAidtr RA Sao
(Figural6), mediante la rimozione di un perno filettato, questa soluzione, durante le operazioni
di regolazione e taratura, non ha consentito di ottenere le idonee dosi di semina per le diverse
SaasSyIl S FTR2GGOFGS LISNI ft QAVYSNDAYSY (2 RAFFSNByI
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Figural65Aall2aAdAg@g2 R2al 02N5 RAalaasSyofld2 RSt LINRPG20GALER RA 3

t SNIFyd2 €t QdzyAOl LlRRaaAroAfAidt RA NBI2t T A2y
posizioni impostate per le paratie mobili posta tl fondo della tramoggia e i rulli dosatori. La

NAOSNDI RStfl NBI2t T A2yS OKS Lkaal O2yaSyir
diverse dosi di seme (interfilare e sottofilare) puo risultare laboriosa, specialmente se le diverse
essenze dadzi A f AT T NB LISNI f QAVSNDPAYSyiG2 &az2y2 OF NI

Sarebbe auspicabile per il futuro disporre di dosatori per la zona sotto il filare con movimento
differenziato e indipendente da quelli per la spazio interfilare;

- gli elemanti preposti alla lavorazione del terreno dello spazio tra i filari (elementi a molla flessibili
vibro-flex) e quello sotto il filare (organi lavoranti a stella rollhacke), non hanno consentito di
ottenere un letto di semina sufficientemente affinato tala garantire una congrua germinazione
dei semi distribuiti. Per questo motivo € stato deciso che in futuro la seminatrice, nelle diverse
FTASYRS Ay OdzA &I N:r GSadlidlr R290SaasS 2LISNI N
sottofila);

- Q2 INEMISG LISNI f QAYLIALFYyiG2 RAFFSNBYT AFLG2 RSEtS 07
FYOKS LISNJ ljdzF yi2 NAR3IdzZ NRIFI f QAYGSNNI YSyid2 RSt
del finger weeder non si sono dimostrati pienamente idoneoaseguire un adeguato livello di
ricoprimento dei semi distribuiti nel sottofil&igura 17;

Figura 17- Mancato ricoprimento del seme distribuito nel sottofila; le ellissi in rosso evidenziano i semi rimasti scoperti.
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Lecriticita di cui sopra sono state oggetto di studio e discussione da parte dei partner di pregetto

il prototipo di seminatricd a0 F G2 Y2RATFTAOFG2 yStftQSaalrasS RSt
il 14 settembre 2022 su due vigneti diversi del Podgpazzavento

Purtroppa il testnon ha dato esito positivo, non tanto per le prestazioni del prototipo modificato,
qguanto per la forte predazione dei semi operata dalle formiche ancora molto attive in questo
LISNA2R2 RStfQlyy2ad

51 GF £ QI &a SspécificheRpkoveddt candhdliod Nslulta ancqessibile esprimere una
valutazione esaustiva sullaldy T A2y f At S t QSFFAOASYIT I RSt L
Progetto.

a2yAld2N)r 33A2 RS3IEA SFFSGOGA LINE R2GARA (RIFNE Q3 dES N
vigneto

Le attivitd di monitoraggio sonno state realizzate nelle 4 aziende della provincia di Pisa partner del
progetto: 2 aziende convenzionali (La vite, in localita Cenaia e Terricciola, Bellesi in localita San
aAyAlLd20 S W 1T ASYRS 1©Spaivavanto Onlldcefita Booshced 2TBiUA K S ¢
Monterosola in localita Volterra]. S6 6 Sy S t 20t AT 1T +FGS | t leazdeydd SNy 2
LINBaaz2z €S ljdzrtA & adlrar O2fftlFdzRRFGF f QAYY20I1
tessitura d terreno e condizioni climatiche e quindi rendono ancora piu trasferibili i risultati che di
seguito saranno illustrati.

Inbase alle esperienze maturate negliannidakt + X Ay OAl aO0dzyl 1 ASyRI
RSt f QAY SND A Y SeycorztrifoBlis Bottedrahédira?. Brachidaldihu, come soluzione
sostenibilealle attuali strategie adottate dalle aziende partener del progetto, che prevedono

f QdziAf AT T 2 RA YSTTA YSOOIYyAOA Sk2 YSiarerdel OKA Y.
vigneto. Tra le varie specie utilizzabili, la scelta &€ caduta sul trifoglio sotterraneo perché in grado di
FdzG2NAASYAYLFNBA LISNI FEYSy2 o FYyyA S [jdzZAyRA Sa
gestione del sottofilare con sensibileluzione dei tempi di lavoro e dei costi diretti.

Le attivita di collaudo hanno previsto, in ciascuna azienda, la semina manuale del trifoglio
d2008SNNY yS2 ySt az2G02FAEIF NS adzZ £ S adz2ZISNFAOA F
del 2020 sie reso disponibile anche il prototipo di seminatrice sviluppato nel WP2 e quindi in
jdzSttQlFyylrdlF (dzidS €S ITASYRS KlIyy2 LRidzi2z ST7T
YSEtQAYUSNFAT LI NBd [ QF yy 2 &dzO O Sfetiuatgig quant® atinE YA y S
estate del 2021 il prototipo si trovava ancora sotto sequestro da parte della Polizia giudiziaria di
wlk @SYyyl | aS3dzAid2 RSttt QAYOARSY:dS 2002NR2 ySf
Anche se le semine sono statfettuate da tutte le aziende tutti gli anni, non sempre a queste ha

fatto seguito una adeguata emergenza del trifoglio sotterraneo nel sottofilare cosi come non
ASYLINBE 8§ adFdlF 2aaSNDI INRA&RYERAD L ikl NG R OR €
possibile evincere che in una sola azienda (Monterosola) € stato possibile verificare la capacita del
trifoglio sotterraneo di insediarsi e autoriseminarsi in maniera significativa per ben 4 anni. | risultati
ottenuti dalle altre aziende partner hanrammunque contributo a confermare le tendenze emerse

dai risultati ottenuti a Monterosola e a valutare le performance del prototipo di seminatrice

NEFEATTFEG2 yStftQlFrYoAG2 RSt tNR3aASHG29
Semina 2019 Semina 2020 Semina 2021
AZIENDA manuale meccanica manuale meccanica manuale meccanica

Monterosola | 1° positivo (120) seminatrice | 1° positivo (221) 1° negativo | 1° positivo (2122) Seminatrice

2° positivo (2e21) n.d. 2° positivo (2122) 2° positivo(22-23) n.d.

3° positivo (2122) 3° positivo (223)

4° positivo (223)
Spazzavento| 1° positivo (120) seminatrice | 1° negativo 1° negativo | 1° parz. positivo (222) | seminatrice

2° negativo (21) | n.d. 2° negativo (223) n.d.
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La Vite 1° positivo (1220) seminatrice | semina non 1° negativo | 1° positivo (2122) seminatrice
2° positivo (2e21) n.d. effettuata (@ 2° positivo (2223) n.d.
3° fallito  (2422)

Bellesi 1° parz. positivo seminatrice | 1° negativo 1° negativo | 1° parz. positivo (222) | seminatrice
n.d. 2°negativo n.d.

Note: ®in quanto prevista la semina con prototipo di seminatrice meccanica;

Tabellal -Esito delle semine effettuate manualmente e meccanicamente presso le aziende partner del Progetto nel triennio di
NAFTSNRYSyiG2 S RStftS adz00Saar@dsS al dzizNRASYAYySE

| campionamenti effettuati hanno permesso di determinare:

1. la capacita copetitiva del trifoglio sotterraneo nei confronti della flora infestante nel sottofila
(espressa come biomassa della leguminosa e delle infestanti e come percentuale di copertura
del terreno offerta da entrambi);

2.3t A FLLRNIA RA bRSNAGIHY4ARAEGEON yONRBRBA 282y S
RSt YA&aOdzaAt A2 yStftQAYOIGSNFALTI NBT

3.fF NR&aLRadGlF LINRPRAzGGAGE RSt @A3IySa2 |ttt QAY (N

le variazioni delle caratteristiche chimiche del terreno nel sottofilare a seguito della presenza

ripetuta nel tempo del trifoglio sotterraneo;

5. il contributo della tecnica proposta alla riduzione delle emissioni climalteranti.

H

58GGF3ItA2 RSA NRAdA GFHAGA 2G6SydziA LINBaaz tQlTA
¢NIF &SGUSYONB HAm@pd &Sy dizBlf A 2 2agienBaeBtfidadbidogichy R |
partecipato alle attivita di coordinamento promosse dal capofila e ha svolto le attivita di campo
relative al collaudo delle tecniche innovative di controllo della flora infestante cosi come corordat

a livello di coordinamento, ponendo a confrontddgnica aziendal€TA: lavorazione del sottofilare

+ semina favino da sovescio secondo interfilari alternati a sodo con inerbimento spontaneo lavorati
entrambi in primavera per sovesciare le biomasse presenti) con la tecniwarbimento parziale

(PI: inerbimento del stbfilare per circa 5860 cm di larghezza con trifoglio sotterraneo + tecnica
aziendale come sopra) e la tecnicarirbimento totale(Tl: inerbimento del sottofilare per circa

50-60 cm di larghezza con trifoglio sotterraneo + semina miscuglio di essetaeperennanti in

tutti gli interfilari seguita da sfalcio primaverile senza lavorazione del terreno).

[ QI TASYRI KI NBFtATT G2 aSYAyS-20202020) efnkl 2026 £ (|
anche una semina meccanica con il prototipo sviluppats t £ QF YoA (G2 RSt LINR3IS
j dzZSa G QdzAf GAYlIZ €S &aSYAYS YlydzZd A KIyy2 | @dzi2
(nella seconda decade di gennaio nel 2020; nella prima di dicembre nel 2020 e 2021).

Biomasse- In tabella 2 sono riasunti i risultati produttivi del trifoglio sotterraneo espressi in t di

ss/ha e in t di ss/ha di vigneto considerando occupata dal sottofilare soltanto il 20% della superficie
del vigneto. Conseguentemente sono stati riportati anche gli apporti di N daChiemassa epigea

per ettaro di vigneto rispettivamente in kg e tonnellate (valori sottostimati non avendo
O2Y&AARSNIYR2 QI LIIRNILI2 RS3IEA FLILINFGA NFRAOIF
SaLINBaal Ay Gk KI biokassdptaiid@and sotiofilard perfra@pkegent&réillivello

di infestazione presente in ogni situazione sperimentale.

La produttivita media del trifoglio & stata di 3,35 t di ss/ha; la produttivita media del trifoglio al primo
anno di impianto (semiconvenzionale) la produzione media € stata di 2,42 t di ss/ha mentre negli
FYYyA &adzO0OSaaAr@r fQlFdzi2a2NRASYAY! Kl O2yR200G 2
NAALISGGADI YSY(dS f mMcX HecX S oc | yyecorRideravadzi 2 NJ
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A

NBIfA&ZGAOF dzyl RdzNJ G RSttt QAYLAIlIyYy(d2 RSt ONR T
LI NI AO2t I NB NAESOEyT | &aAl LISNI ft QAyl GdGSal at 2y
impianto su un numero di anni maggiorepetto ai 3 previsti a inizio progetto) sia per la
produttivita, assolutamente rilevante anche in relazione sia al tipo il terreno (di medio impasto
argilloso e sukalcalino della Tenuta Monterosola, non certamente il piu indicato per questa specie

di trifoglio) che alla tardivita delle epoche di semina.

51 ff Q2&aS Nitella? 8 goSsibilk Sdsimere anche una certa stabilita produttiva del
trifoglio sia in relazione al tempo (annata) che alle diverse condizioni di semina/autorisemina.
Riguardo alle differenze tra la produttivita del trifoglio inserito nella tecnica di inerbimiende

(T1) eparziale (PI), non sono state osservate differenze significative, anche in considerazione
RStEfQFaasSyll RA OGONFXGdGFYSYydGA &ALISOAFAOA NBf I GACL
che si sono differenziate soltanto perlagesfon RSt t QA Y I SNFAf | NS

SSt/ha SSt/ha Nkg/ha Ctfha | 55 | %

anno 2019-2020 vigneto  vigneto  wvigneto  t/ha
1° anno semina trif sat trif sat. trif sat wifsot. | infestanti | infestant
T.l. media 1,56 031 4,00 012 130 46%
P.l. media 1,28 026 390 010 151 54%
piovosita I-Il 96 1,42 028 395 011 141 50%
S5tfha SSt/ha Nkgfha Ct/ha 55 ¥ S5t/ha S5t/ha Nkg/ha Ct/ha 55 ¥
anno 2020-2021 vigneto  vigneto  wvigneto  tfha anno 2020-2021 vigneto  vigneto  vignete  tfha
1° di autorisemina st it sat trif st wifsot. | infestanti | infestanti | 1° 3o semina trilsot | trf sot trif 0t tilsot | infestanti infestant
T.l. media 457 091 2229 036 117 23% | TI meda 344 069 16,58 027 0,17 6%
P.l media 418 084 2040 033 1,22 25% Pl media 3,38 068 1443 027 0,11 3%
plovosita Il 213 4,37 087 2135 035 119 24% [piowsitarv 213 3,41 0,68 1550 0,27 0,14 5%
s5t/ha SSt/ha MNkg/ha Ctfha | 55 % sSt/ha SSt/ha Nkgha Ctfha S5 % sSt/ha SSt/ha Nkg/ha Cttha SS.tfha %
anno 2021-2022 Vigreto | vigneto | vigneto | tha anno 2021-2022 vignetn | vigneto | vgneto | tha anno 2021-2022 Vigneto | vigneto | vigneto
2° di autorisemina tifset | tafset | tifsor tifset. | infetanti | intestanti | 1° f autorisemina tifosie | tifsor wiflsot | tilset | infetanti infestanti | 1% anno semina tifogho | tifset | tafsot tifsot | infestanti | infestant
T, media 391 078 1664 033 0,80 17%| T. meda 2,85 0,57 10,77 021 1,59 35%[ T.o medis 245 049 1131 018 052 19%
P.l media 3,82 0,76 1655 0,32 106 21% Pl meda 2,55 051 1047 019 2,12 43% Pl media 239 048 1109 018 0,55 19%
plovosita 1l 151 3,86 0,77 1659 0,32 0,93 19% |piovesitarv 151 2,70 0,54 10,62 0,20 1,86 39% |piovosita v s 2,42 048 11,20 0,18 054 19%
sSt/ha SStfha MNkgfha Ct/ha 55 % sStfha SSt/tha Nkgha Ctfha S5 % sStfha SSt/ha Nkg/ha Ctfha SS.tfha %
anno 2022-2023 vignete  vigneto  vigneto  t/ha anno 2022-2023 vigneto  vignete vigneto  t/ha anno 2022-2023 vignete  vigneto  vigneto
3° di autorisemina titsor | wisor | wifsor | wifsot | ifetand | infestand |2° g gutorisemina witser | wisor | wifsot | witsot | infenant infesand | 1° dj gutorisemina  witser | witsor | witsot | witsor | infestmt | infestany
T, media 427 085 1814 036 006 1% | Tl mesa 438 088 17,83 037 010 2% | TI mess 466 093 2384 039 006 2%
Pl media 402 080 1742 034 016 4% | PJ mesa 401 0,80 1568 033 036 9% | PJ meds 315 063 1478 026 015 4%
poosta il 148 4,14 083 1778 035 011 3% |powsiaw 18 4,19 084 1676 0,35 0,23 6% |ymesay 18 3,90 078 1931 033 010 3%
Ti 3,58 0,72 153 029 083 22% 35 071 151 0,28 062 15% 35 071 176 029 0,29 10%
Pl 3,32 066 146 027 099 26% 331 066 135 026 086 18% 2,77 055 129 022 035 12%
345 0,69 15 0,28 091 24% 3,44 0,69 14 0,27 0,74 16% 3,16 0,63 15 0,25 032 11%

Tabella2 ¢ Tenuta Monterosola. A 2 YI a&F RSt {GNRTF23ItA2 a200SNNIyS2 o020 &&nndyisS yStt
e delle infestanti nel sottofila del vigneto sperimentale di Sangiovese.

A questo riguardo occorre ricordare che a Monterosola, azienda certificata biologica, la gestione
ordinaria del vigneto (TA) prevedeva la lavorazione invernale e primaverile del sottofilare con
relativo controllo della flora infestante e la semina a filterni del favino da sovesciare con la
lavorazione del terreno in primavera avanzata; i filari non seminati venivano lasciati sodi ma poi
fFr@2NF0A yStt2 aiGSaaz2z LISNA2R2 RA ljdzSttA R2@S
e stata @ottata anche nel sistema di inerbimento parziale.

Cio ha prodotto importanti differenze nella ripartizione spaziale della biomassa prodotta nei tre
sistemi saggiati. Analizzando separatamente la produzione di biomassa del sottofliare e
RSt f QA ytab&IaN3y nef dertvdd considerato, emerge chiaramente il notevole apporto del
GNATF23fA2 YySA RdzZS aAadSYA FEGSNYyFGAGA +EtQFTA
rispetto al sistema aziendale.
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bStfQAY(dSNFATL loMEBsaihd silsiN®divedifikage Wignifidativam@rite tra i sistemi in
N} 3A2yS RStfl aoOFNAIFI OFLIOAGE LINRPRdzGGA DI RSt
sistema totalmente inerbito rispetto al sistema aziendale e al sistema parzialnesrgito che
utilizzavano il favino, assai piu produttivo, ma solo sul 50% della superficie interfilare (semina del
favino alternata al sodo inerbito spontaneamente).

Complessivamente, quindi, le differenze in termini di produzione di biomassa ertragegigneto
parzialmente e totalmente inerbito & da attribuirsi essenzialmente alla biomassa prodotta nel
sottofilare ed in particolare quella prodotta dal trifoglio sotterraneo visto che in termini assoluti la
biomassa delle infestanti del sottofilagerisultata di scarsa entita nei 3 sistemi testati.

TA Tl Pl

sottofilare
infestanti| 0,03 0,12 | o015
trifoglio| 000 | 071 | 063
sub-totale | 0,03 0,83 0,77

interfilare
mix + inf.| 0,00 1,34 0,00
faw. +inf.| 1,19 0,00 1,19
sodo + inf.| 0,09 0,00 0,09
sub-totale | 1,28 1,34 1,28
totale 1,31 2,17 2,05

Tabella 3¢ Tenuta Monterosola,. A 2 Yl 84S LINBR2GGS O02YLX SaaAadl YSyasS RI®
filari (s.s. t/ha) (TA = vigneto gestito secondo la tecrézagendale; T| = vigneto gestito con inerbimento totale; Pl = vigneto gestito
con inerbimento pariale)

Controllo delle infestanti- La biomassa prodotta dal trifoglio nel sottofilare é risultata in grado di
contenere lo sviluppo della flora infestante senza che essa potesse divenire una seria minaccia per
la produttivita del vigneto (vedasi successivo commento sulla produttivita).

La biomassa del trifoglio € risultata infatti quasi sempre correlata inversamente alla biomassa delle
piante infestanti presenti nel sottofilare anche in condizione assai differenziate di intensita di
infestazione figura 18).

Garadsy
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Figura B ¢ Tenuta Monteosolag Relazionetrd S 0A2YlF 848 LINBPR2GGS RIf GNRTF23tA2 az2di

successivi per auteemina) e delle infestanti nel sottofila del vigneto sperimentale di Sangiovese (in ordinate la biomassa delle
infestanti e in ascissquella del trifoglio spresse entrambe in t di ss/ha)

Ne consegue che nelle annate a maggiore sviluppo del trifoglio il controllo delle infestanti nel
sottofilare € risultato maggiormente apprezzabile. Esprimendo la presenza delle infestanti in
LISNOSyGdzl £ S RSttt f2NB 0A2Ylsdidilare, i difets@dcgasiofiNI
sono stati raggiunti ottimi valori det@%.

In genere si € osservato un incremento della capacita di controllo delle infestanti da parte del
trifoglio sotterraneo nel tempo: nel caso delle semine effettuate nel 201%e@ita nel gennaio
2020) si € passati daresenzepercentuali del 586 24,19e 3 rispettivamente al primo anno di
impianto (2020), al secondo (2021° di autorisemina), terzo (2022° di autorisemina) e quarto
(2023- 3° di autorisemina).

Come € pogbile evincere dalldéigure 19 e 20la semina del gennaio 2020 non ha consentito una
significativa copertura del terreno da parte del trifoglio lasciando spazio alle piante infestanti ed in
particolareAvenaspp. Che negli anni si € dimostrate la specaggiormente in grado di competere

con il trifoglio.

Figura 1920 - Tenuta Monterosola maggio 2020Presenza del trifoglio e delle infestanti nel sottofilare

Complessivamente, considerate le 4 stagioni di crescita del trifoglio 201202621, 2021-22 e
202223), la presenza della leguminosa ha consentito, in media, di limitare 3% la presenza
delle infestanti nel sottofilare con valori di punta del 3% osservati nel 2023 al 3° e al 1° anno di
autoriseminafigure 21 e 22
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Figure 21- 22 - Tenuta Monterosola aprile 2023. Copertura del sottofilare da parte del trifoglio sotterraneo (a sinistra al 3° anno di
autorisemina e a destra al 1° anno

Il controllo della flora infestante operato dal trifoglio sotterraneo e proseguito anctheeodo

estivo, quando il trifoglio, per sua natura, va in senescenza e la biomassa epigea si devitalizza
spontaneamente creando una pacciamatura morta (dead mulch) che é ancora in grado di contenere,
almeno in parte, lo sviluppo massivo delle infestaméicroterme figure 23 e 24.

Figure 23 24-Tenuta MonterosolaSa G 6§ S Hnumd . dz2zy O2yiNRff2 RSffS defydFS& (R §fl A
trifoglio sotterraneo

Al fine di valutare anche questo aspetto, nel 2021, dapim@avera a fine estate, é stata condotta

dzy QAYRF3AAYS &dz £t LINBaSyil RSttS Ay¥FSaidlyidr y
(semina effettuata nel gennaio 2020) e nel dicembre del 2€ite(la 4).

Se si esclude il rilevo effettuatp maggio, che evidenzia la ben nota capacita della lavorazione del
terreno (effettuata peraltro poco tempo prima) di controllare efficacemente la flora infestante
NEFfSz 02y QI @Iyl IINB RStftQSadlrdS €S neRxd ¥SNE
sottofilare sono andate riducendosi fino ad annullarsi agli inizi di settembre.

Ly LI NIGAO2f L NBI | O2pfescdddiMiha aBosriddnt@ hiomadda\da pagfeddel R S
trifoglio per contenere efficacemente la flora infestante, il trifogdeminato nel dicembre del 2020

(che ha prodotto un primavera una biomassa considerévelgsultato quello che ha contrasto
maggiormente lo sviluppo delle infestanti anche nel periodo estivo mostrando sin dal rilievo di inizio
luglio valori comparabilo addirittura inferiori a quelli osservati su terreno lavorato secondo la
G§SOYAOlF 2NRAYINAI RSttQ!TASYRI®
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Anno di Copertura vegetale del sottofllare (%)
semina 21.05.21 08.07.21 050821 0609.21
T.l. 2015 trif. 78 77 77 87
inf. 22 23 23 13
P.l. 2015 trif. 77 80 80 87
inf, 23 20 20 13
T.l. 2020 trif. 93 78 80 90
inf. 7 22 20 10
P.l. 2020 trif. 95 93 92 95
inf. 5 7 i 5
test 2020  tnudo 100 92 87 87
inf. 0 8 13 13

Tabella4 ¢ Tenuta Monterosola Presenzali infestanti nel sottofilare monitorata con il metodoBrau £ | vy Ij dz8G y St t QSa i
2021

Apporti di N e C- | principali risultati relativi agli apporti di N e C al vigneto conseguenti
Fff QAYGNRRdzZ A2yS RSt GNARTF23t A2 tapeBd2. ParraitdndosiA I N
di una sottostima dei reali apporti di N e C operabili da tpuépo di inerbimento (non sono infatti
stati computati gli apporti di N e C derivanti dalla frazione ipogeica del trifoglio e dai suoi essudati
N RAOFEAOL A @Fft2NR NBIAAGNI GA ySft j dzZt RNASY Yy A
modalitadi insediamento del trifoglio (semina o autorisemina) sono risultati apprezzabili anche in
NI LILI2 NG 2 FE€€S FaAaLRNIFTA2yA O2YLX SaaiodsS RA b L
45 kg/ha data la contenuta produlttivita dei vigneti).
Consideando che la superficie occupata dal trifoglio nel sottofilare rappresentava circa il 20% della
adzLISNFAOAS G201fS RSt @Aa3aySizs fQFLIRNI2 YSR
sotterraneo € risultato pari a 15 kg/ha corrispondenti a ciéadel fabbisogno complessivo di azoto
del vigneto (le variazioni osservate negli anni possono attribuirsi piu alla quantita di biomassa secca
prodotta che non alla sua concentrazione di N risultata abbastanza stabile: circa il 2,1%). Si e quindi
passatiad apporti medi di 4 kg/ha il 1° anno di impianto a 21 kg/ha nel secondo.
Anche gli apporti di carbonio sono stati condizionati piu dalla biomassa prodotta dal trifoglio che
dalla sua concentrazione nella biomassa stessa, risultata in media pariib4d8ta Di conseguenza,
a fronte di un apporto medio annuo di 0,32 t C/ha, i valori registrati sono oscillati tra 0,11 e 0,35
t/ha.
[ QF LILI2 N2 O2YLX SaaAawv2 RA b S / |t aaradSyl @i
dalle biomasse del s@&tFTAf I NB [[dzSt f A RSf{S o0A2YlI&daS LINRRz
alternati a sodo e infestanti per il sistema parzialmente inerbito e mix + infestanti per quello
totalmente inerbito {abella 5).
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N kg/ha) | TA Tl Pl C t/ha) TA Tl Pl

sottofilare saottofilare
infestanti| 0,5 18 2,3 infestanti 0,01 0,04 0,06
trifoglie] 0.0 150 | 13,2 trifoglio 0,00 0,29 0,25

sub-totale | 0,5 | 168 | 155 sub-totale 0,01 0,33 0,31

interfilare interfilare
mix +inf.| 0,0 21,3 0,0 mix + inf. 0,00 0,50 0,00
faw. +inf.| 37.8 0,0 378 faw. + inf. 0,52 0,00 0,52
sodo+inf.| 1,5 | 00 | 15 sodo+inf.| 0,03 o000 0,03

sub-totale | 39,3 | 21,3 | 39,3 sub-totale 0,55 0,50 0,55

totale | 39,8 | 38,1 | 54,8 totale | 057 | 083 | 086

Tabella5 ¢ Tenuta Monterosola ApportimediLJ2 f A Sy yFfA RA b S / 2LISN}IGA RIF{E@A=0A2Yl &
tecnica aziendale; Tl = inerbimento totale; PI = inerbimento parziale)

{S O2yaARSNIGA ySt f2NRP AYyaAaSYSsT A GaraidaBYAE
vigneto dai 38 ai 55 kg di N/ha (naturalmente organico e rilasciato sulla superficie del terreno nel
OFra2 RSt &a2G02FAfFNBO® Lf YIFI3IIA2NBE O2y i NR O dzi
particolare da quello gestito secondo la tecnicairtgrbimento parziale che ha usufruito sia
RSEfQFT 2032 NRfIFAO0OAIF G2 adZ# f QAYGSNFALLF RIf GNRAT
e stato seminato il favino da sovescio.

Scarse differenze si sono notate tra la capacita di appoazoto del sistema aziendale e quello che
prevedeva il totale inerbimento a causa della scarsa presenza di leguminose nel mix e della sua
scarsa produlttivita.

Ly GSNXAYA RA / FLILERNIFG2 +E @A3aySaz2z Ai RdzS
dzadzl £ YSY(G4S Ay 3INFR2 RA FdzYSyidlFNB RA OANDI Af

Terreno- La presenza del trifoglio nel sottofilare per 3 anni consecutivi (2020, 2021 e 2022) sembra
aver indotto alcune lievi modificazioni delle caeaistiche del terreno che sono riportate iabella

6. In particolare, sembra essere aumentato il contenuto in N totale del terreno nelle aree interessate
RFftfQAYSNDAYSYyG2 RSt az2Gdd2FAfFNBZ GSOyAOl OK:
sostanza organica del terreno sui valori iniziali (a differenza della tecnica aziendale).

pH C5C (meg/100g) | N tot. (%) 5.0. (%) /N P Olsen (ppm) | Kscamb.(ppm) |Sabbia% Limo% Argilla %

2019 2022 019 2022 2019 2022 2019 2022 2019 1022 2019 2022 019 2022

test aziendale 85 86 | 44 45 09 1,0 25 21 1 11 52 55 | 246 253 38 30 32
totalmente inerbite | 8,6 8,3 29 36 1,0 13 25 24 14 10 50 53 | 257 261 36 32 32
parzialmente inerbito)| 84 8,4 29 36 10 13 25 25 14 10 43 43 | 257 259 35 33 32

Tabella6 ¢ Sy dzil a2y dSNRaz2tl LINAYOALI tA OFNIGGSNRAGAOKSterRifdE ( SNNB
delle stesse (2022)

Produzionit SNJ ljdzl yGd2 NA3Idzk NRF €1 NRaLRadl LINERdzOG
RSt f QAYSND A Y Sn¢lipatiody 20222 tatdsEerviath una riduzionmediadella
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produzione di uva del 4;4,8% rispetto al testimone azien@aseguendo, rispettivamente, la
AGNI GSIAI RSEfQAYSNDAYSYy(d2 (2befal. 6¢dPLDP0 S RS
/| 2Y&ARSNI YR2 Ay YIF3IIA2NBE RSGOGFAE A2 fQSFFSGG2
nel corso degli anni, nel 2020 si é assistito ad un incremento delle produzioni rispettivamente del
HZIH S HITET RA O2YUNB YRIEA HIsSHOWIA OAQ FRYSYE 1 (! INU\SLVS
O2y&aARSNI Sz fQAYSNbAYSYuE aAF LI NIAFES OKS
y St HAHHY fQFYyYyLl Gl LIAG RAFFAOAES LISNI Af GA Iy
scarsissima pimsita), il calo produttivo si é attestato al 1,3 e 1,6%.

| maggiori cali produttivi sono stati quindi osservati nel 2021, annata caratterizzata da piu copiose
precipitazioni rispetto agli altri due anni e maggiore produttivita del trifoglio. Anche geriere

f QAVSNDAYSYyid2 GSYRS || RAGSYANB dzy FFLOdG2NB A
siccitose, i maggiori cali produttivi del 2021 potrebbero imputarsi proprio al maggiore sviluppo
vegetativo del trifoglio che tra fine magggiugno potebbe aver ridotto le disponibilita idriche per

la vite.

STAZIONE METEQ LA MADONNINA VOLTERRA prec.mm
gennaio febbraio  marzo  aprile  maggio  giugno  luglio  agosto settembre  ottobre novembre  dicembre
2020 B 15 4 46 il 163 b 41 163 134 3 175 91
2021 140 66 8 94 n 4 12 50 18 4h 215 240 975
p. 1773 75 4 i 134 8 5 8 101 326 13 156 115 109

[ @SYRSYYAlI RSt Hnuu KI O2yaSyidAaid2 RA @F € dzil |
RSt @A3aySG2 Ay NBfFITA2YyS FffQ &aSit ¢ soivofldref | O2
SOGARSYTAlLYR2 tF GSYyRSyIl Il RS3IfA AYLAFIYGA LKAG

produttivita del vigneto.

Dal punto di vista qualitativo le uve prodotte in condizioni di inerbimento hanno evidenziato un
titolo zuccherino tendenzialntde maggiore rispetto alle uve del testimone aziendale. Cio si €
SOGARSYTALFG2 YI3IIFA2NXSYyGS ySttS OSYRSYYAS HAHuwMm
[ O2yOSYlUNIT A2yS RA b ySt &adz002 RQdz¥F §o NAR adz
se di piu vecchio impiantaabella 7).
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vendemmia |res PEmedio |PS1 o | ph ac.Tot.  [Ntot
2020 t/ha grappolo g |acino g gflat. %
2020-TA 3,59 108 0,53 249 3,48 6,73 0,43
2020-TI.1"° 3,69 109 0,49 24.6 3,50 7,10 0,46 2,7%
2020- PI.1° 367 105 055 | 258 | 349 | 687 | 046 | 2%
media 2020 3.65 107 052 | 251 | 349 6,890 0,45
vendemmia resa | PFmedio | PS1 | on | 3¢ Tet. | Ntot
2021 tfha grappolog [ acinog eflat k-
2021-TA 4,85 134 125 | 206 | 3,44 | 750 | 0,32
2021-TI.1° 4,41 123 0,93 22,8 3,43 777 0,32 -9,0%
2021 -T1.2° A4 40 124 1,04 22,4 3,64 7,40 0,37 -0,3%
2021-PI.1" 438 121 1,12 22,0 3,38 7,50 0,23 -0,6%
2021-P1.2° 4 46 123 1,04 22,7 3,64 7,74 0,39 -B,0%
media 2021 4,50 135 108 | 221 | zsz2 7.58 0.35
vendemmia resa | PFmedio | PS1 | on | 3 Tot | Ntot
2022 t/ha grappolog | acinog g/l at. Sh
2022-TA 3,40 82 0,38 21,7 3,61 9,83 0,41
2022 -T1.1* 3,51 83 0,38 20,2 3,31 9,71 0,44 3,4%
2022 - T1.2° 328 80 029 | 216 | 3723 | 905 | 054 | -3,5%
2022 - T1.3° 324 81 029 | 220 | 330 | 905 | 057 | -a6%
2022 - PI.1° 3,48 85 043 | 233 | 356 | 973 | 044 | 2.4%
2022 -Pl.2° 3,30 B6 0,23 21,7 3,48 1141 0,49 -2,8%
2022 -P1.3° 3,28 81 0,32 22,4 3,60 10,58 0,56 -3,4%
media 2022 3,36 a3 035 | 218 | 351 9,91 0,49
resa | PEmedio | Ps1 ac. Tot. | M tot
ttha |grappolog| adnog | T PH O grar | %
2020 3,65 107 | 052 | 251 | 349 | 690 | D45 | -s%
2021 4,50 125 1,08 22,1 3,51 7,58 0,35 17%
2022 3,36 83 0,35 21,8 3,51 991 0,49 -13%
TA 3,95 108 0,72 22,4 3,51 8,02 0,35
TI 3,76 100 0,57 22,3 3,48 8,35 0,45 -4, 8%
PI 3,76 100 | 063 | 230 | 352 | 897 | 045 | -a7%
1° annosem. | 3,86 104 | 065 | 231 | 3,44 | 811 | 0,81
2% anno ris. 3,86 103 0,68 22,1 3,62 8,90 0,45
3" anno ris. 3,26 81 0,21 22,2 3,45 9,81 0,56

Tabella7 - Tenuta Monterosola Produzione di uva e sue principali caratteristiche registrate nel triennio (TA = tecnica aziendale; Tl
= inerbimento totale; Pl = inerbimento parziale).
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DettagliodeiNA & dzf GF GA 203GSydziA LINB&&2 fQ!'T ASYRI | 3INJD

¢CNF Af y208SYONB RSt wnmdp S Af  deEefificsa biRiSgica) H 1 H o
ha partecipato alle attivita di coordinamento promosse dal capofila e ha svolto sigdatti campo

relative al collaudo delle tecniche innovative di controllo della flora infestante cosi come concordato

a livello di coordinamento, sia attivita di collegamento con la ditta produttrice del prototipo di
seminatrice.

Le attivita di campo sonstate condotte nel rispetto delle indicazioni fornite dal CRPV e dal CiRAA,
ponendo a confronto 3 sistemi diversi di gestione del vigneto. Il primo consistevateatiaa
aziendale (TA), utilizzata come controllo, consisteva in lavorazioni meccanidieeceppo e
inerbimento spontaneo a filari alterni e lavorazioni degli interfilari non inerbiti spontaneamente; il
controllo delle infestanti sulla fila veniva effettuato per mezzo di lavorazioni meccaniche, alternando

f QdziAft AT T 2 RA grialligchixidcdlzatori/sdalza¥oti. Laksgcon8anEidalprevedeva

f OA YV SND A Y &Py devighdto Miiraversb I& semina deifolium subterraneumel sottofila

Sz 02YS fF GSOYAOlI LINBOSRSYy:(iSs ftQAYSNDbAYSy(?2
interfilari non inerbiti (tecnica gia collaudata nel 2081 md RIf £ QI T ASY Rl 0 @
prevedevdd QA Y SNDB A YSy 2 {atiadersoSa sennia de@trfaglio el shttofiiatele ba
semina del mix precedentemente descritto in tutti gli interfilari e periodici sfalci (in media 2 per
anno).

Figura 25 Panoramica del vigneto messo a disposizione del Progetto da partedieldSpazzavento nel 2012020

Le semine sono state eseguite ogni anno manualmente e nel 2020, 2021 e 2022 anche utilizzando il
LINPG20GALI2Z RA aASYAYFONROS thBlleH.AT T G2 yStfQl YoA

5dzN} yiGS Af LISNRA2R2 O2cdrzdaRcBedella galizzdzione b hmeSsA R punt@ A
RSt LINPOG2GALI2 RA aSYAYFOGNAROS AYUSNFI OOAlFYR2AaA
la ditta produttrice che, per motivi legati alla pandemia, ha potuto consegnare il prototipo solo
yStgaidAa RSt HAHNn® 5dzNF yiS jdzSaid2 YSasS Af A
insieme ai ricercatori del CiRAA, il funzionamento del prototipo e la sua taratura. Relazione specifica
su detta attivita e riportata nello spazio riservato alle atévdel WP2.

Biomasse- In tabella 8 sono riassunti i risultati produttivi del trifoglio sotterraneo espressi in t di
ss/ha e in t di ss/ha di vigneto considerando occupata dal sottofilare soltanto il 20% della superficie
del vigneto. Conseguentemente sono stati calcolati anche gli appd\itedC della biomassa epigea
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per ettaro di vigneto rispettivamente in chilogrammi e tonnellate (valori sottostimati non avendo
O2YyaARSNIYR2 fQFLIWLRNI2 RSIEA LI NFGA NIFYRAOI
Per rappresentare il livello di infestazione presemtegni situazione sperimentale, la presenza di
AYyFSaaqrydA 8§ adrdlr SalLNBaal Ay (GkKF S NI LLR NI

Sst/ha Nkg/ha Ctfha S5,
anno 2013-2020 SSt/ha vigneto  vigneto  wigneto  t/ha *
1° anno semina trifsot. | tifsot | tifset | trfsot  ifeitanti | infestant:
Tl media 4,60 092 13,83 0,36 1,13 20%
P.l. media 4,65 0,93 1506 0,37 1,00 18%
4,63 0,93 14,44 0,36 1,07 19%
SSt/ha Nkg/ha Ct/ha SS S5 SSt/ha Nkgtha Ctfha S
anno 2020-2021 | 55 t/ha vigneto  vigneto vigneto  tfha % [anno 2020-2021 t/ha wvigneto vigneto vigneto  t/ha #
1° di autoriseming tiser  tifser | wilset  tilset  nfetmt nfetas |1% ANNO SEMINA tiset | titser  tfset tifsot. | infestanti | infestant
T.l. media nd. nd nd nd nd nd Tl media nd nd nd nd nd nd
P.| media nd. nd nd nd nd nd P.| media nd nd nd nd nd nd
sst/ha Nkg/ha Ctfha S5, S5 SStfha Nkgtha Ctfha | 5.5 SSt/ha  Nkgiha Ctfha
anno 2021-2022  SSt/ha vigneto  vigneto  wigneto  t/ha % anno 2021-2022 tf/ha wigneto wigneto wigneto  t/ha % |anno 2021-2022 SSt/ha vigneto  vigneto  vigneto $5. t/ha #
2° di autoriseming wifsot  wifsat tifsat | tifsot  nfetmt nfetti [1% di autoriseming vitegse  titsor  witser wifsat  infestanti nfetsnti | 1% ANN0 SEMIiNG  viegie  tilsot tif 1t 1l st nfestanti | infestant
T.l. media nd nd nd nd nd nd Tl meda nd. nd nd nd nd nd Tl meda 107 021 4,56 0,08 265 71%
P.| media nd. nd. nd nd nd nd P.| media nd nd nd nd nd nd P meda 1,09 0,22 441 0,09 255 70%
1,08 0,22 449 0,08 260 71%
S5t/ha Nkg/ha Ctfha 55. 55 55t/ha Nkgfha Ctfha 55, 55t/ha  Nkg/ha Ct/ha
anno 2022-2023 sst/ha vigneto vigneto vigneto  t/ha % |anno 2022-2023 t/ha vigneto vigneto vignets  t/ha % |anno 2022-2023 sst/ha Vgnet | vigneto | vigneto sS.ttha %
3° di autoriseming ifsot | tifsor tifsot | tfsot  infestanti infestanti | 3® dj qutoriseming riftsot | tifsor | trifsot tifsot | infestanti infestanti | 1° dj autorisemin titsot til g0t trif 101 trif a0t nfestanti | infestants
T.l. media nd nd nd nd nd nd Tl meda nd nd nd nd nd nd Tl meda nd. nd nd nd  nd nd
P.| media nd. nd nd nd nd nd P.| meda nd nd nd._ nd nd nd Pl meda nd.  nd nd nd_ nd nd
MEDIE POLIENNALI APPORTI di S5, N, C DEL TRIFOGLIO SOTTERRANEO NELLA FASCIA SOTTOFILA
Tl 4,60 13,8 0,36 20% 1,07 021 46 0,08 71%
Pl 4,65 151 0,37 18% 1,09 022 44 0,09 70%
4,63 144 0,36 19% 1,08 4,5 0,08 71%

Tabella8 ¢ Tenuta Spazzaventa A 2 Yl &4l RSt GNAF23ft A2 a20GS olksyicBedsiviperiauioS y dzi Sy
semina) e delle infestanti nel sottofila del véda sperimentale di Sangiovese
(TA = tecnica aziendale; Tl = inerbimento totale; Pl = inerbimento parziale)

I 2YS LINBOSRSYGSYSyidS aLISOATA Ol (éttdato digetotantenteS Q!
le semine manuali, solo le semine del 2019 e, parzialmente quelle del 2021, hanno consentito di
valutare la potenzialita produttiva del trifoglio seminato nel sottofila e del mix seminato
YSEt QAYUGSNFAL I @ L y20 e id pakedel RE1IDrti &tt&cchadsfyihighd hams f
compromesso la germinazione del seme di trifoglio e delle altre essenze componenti il mix. Cio si e
BSNATFAOFIG2 IyOKS LINPONI alAylyR2 aSyaaoAafyYSydas
La semina del 2019 eash comunque indicativa del potenziale produttivo del trifoglio e della sua
capacita di competere con le piante infestanti; nel maggio del 2020 e stata infatti misurata una
biomassa media del trifoglio di 4,63 t di ss/ha (4,60 e 4,65 rispettivamentelnel F.l.), valori di
assoluto rilievo anche in considerazione del fatto che il primo anno di impianto del trifoglio € in
genere meno produttivo dei successivi. Il lusinghiero risultato produttivo (mai ragglunto presso la

¢ Sy dzi | a2y (dSNRaz2yltiGSéy ORBITYASANRY db2fi NBE6o6S Saa
maggiore fertilita fisica e chimica del terreno del Podere Spazzavento (meno ricco di argilla e piu
dotato di sostanza organica rispetto al terreno di Monterosola).

Il controllo delle infestanti opetto dalla consistente biomassa del trifoglio € stato apprezzabile gia

al primo anno di impianto (solo il 19% della biomassa complessivamente prodotto nel sottofilare
era rappresentata da specie infestanti).

Anche gli apporti di N e C sono risultati apaedali €irca 14,5 Kg/ha di N e 0,36 t/ha di C).

t dZNINR LIS [dz2SaGQ2G0AY2 AYLAlLYy(d2 y2y KIF L2 {da
della alterazione degli strati superficiali del terreno causata da animali selvatici alla ricerca di cibo
nel sottoh t  NET RIF ljdzA € YIyOFyll RA 23aSNBIT A2y
sistema vigneto.
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La semina del 2021, praticata in altro appezzamento, ha condotto a una parziale emergenza del
trifoglio che si € tradotta in una scarsa produzianedia di biomass#él,08 t di ss/ha; 1,07 e 1,09
rispettivamente nel T.l. e P.1.) perfino inferiori a quelli ottenuti a Monterosola nel primo anno di
impianto con semine di fine gennaio (1,46 t di ss/ha). La scarsa biomassa prodotta dal trifoglio non ha
consentito, come a Monterosola, di contenere efficacemente la flora infestante del sottofila che si
attestata a 7671% della biomassa complessivamente presente nel sottofilare nel maggio del 2022.

Controllo delle infestantic Oltre al rilievo della biomassa delle infestanti effettuato nel maggio del
2020, dirante la stagione vegetativa 2019/2020, presso il Podere Spazzavento sono stati eseguiti
vari sopralluoghi per valutare lo sviluppo della flora infestante nei sisteriigalg 1t A’ R dzNJ y (i S
fl LINAYFGSNF S tQSaidlrdsS ljdzaa yiAFTFAOIYR2 1 LJ2LJ
GSNNBy2d [S LINAYS @GltdzilTA2yA az2y2 adalisS SasS:z
crescita e di coperturadelNBS y 2 RI LI NS RSt GNARF23tA2 S RSt
tesi completamente inerbita durante il periodo primaverile. Il rilievo successivo e stato effettuato il

13 maggio 2020, in pieno sviluppo vegetativo del trifoglio, con lo scopaldiarne le capacita
competitive e la biomassa epigea prodotta. Gli altri rilievi sono stati effettuati i giorni 8 luglio, 6
agosto e 27 agosto 2020 per valutare se la biomassa secca del trifoglio fosse capace nel limitare lo
sviluppo delle infestanti ewe.

Infigura268 NJ LILINBaSy dF G2 3INFYFAOFYSY(dS fQFYyRFIYSYy:
biomassa del trifoglio in relazione a quella delle infestanti presenti nel sottofilare.

~a —

Figura 26c Podere Spazzavento. dtto: percentuale di terreno coperto dal trifoglio sotterraneo nel sottofilare dei sistemi inerbiti e
percentuale di terreno nudo nel testimone aziendaleb&sso andamento della presenza percentuakdld infestanti nei tre sistemi
(TA =tecnica aziendal€l = inerbimento taile; Pl = inerbimento parziale)

Da questa e possibile notare ch@&iifolium subterraneundal primo rilievo effettuato in primavera

fino al periodo estivo preaccolta e riuscito a mantenere un grado di copertura costante sul filare
delle viti, manifestando un rapporto di dominanza stabile sulle specie infestanti che in media si sono
attestate sul 20% di coperture del sottofilare. Il testimone aziendale, che prevedeva la lavorazione
del sottofilare in primavera e a fine estate, tendeperdere progressivamente la sua capacita di
controllo delle infestanti col passare del tempo dopo la lavorazione primaverile raggiungendo in
luglio, nel momento di massimo stress idrico, una copertura del terreno da parte delle infestanti
superiore al 4. In agosto, nel sistema aziendale la presenza di infestanti ha nuovamente raggiunto
un valore simile a quello delle due tecniche di inerbimento fino a raggiungere, a fine agosto, la
LISNODSyGdzr £ S YAYAYF RSt Qy: R AlavadisiBng Sstivh éseghita il & LIS
20 agosto 2020.
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Come evidenziato nel caso della Tenuta Monterosola, anche presso il Podere Spazzavento e stato
possibile evidenziare la relazione inversa tra la biomassa prodotta dal trifoglio sotterraneo nel
sottofilare e auella prodotta dalle infestanti nella stessa arigra2@® ® 9 Q Ay dSNBaal y
detta relazione si & manifestata sia in annate caratterizzate da elevata produttivita del trifoglio
(201920) che da bassissima produttivita (202022).
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Figura 27¢ Podere SpazzaventRelazionetrda S oA 2YlF 448 LINR2R20GGS RIf GNAF23t A2 a20GSNNFy
del vigneto sperimentale di Sangiovéserdinate la biomassa delle infestanti e in ascissa quelldfoiglisrespresse entrambe in t di ss/ha)

Figura 31cPodere Spazzavenf6.08.202@ Capacita diontenimento delle infestanti macroterme da parte della biomassa secca del trifoglio sotterraneo
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Esperienza del 20189 - Sempre riguardo alla capacita competitiva del trifoglio sotterraneo nei
confronti della flora infestante, come accennato in precedenizRpdereSpazzavento aveva gia
effettuato un test preliminare di inerbimento con trifoglio sotterraneo del sottdild y St f QI y'y
F3ANI NRF HAMTKHAMYZ OKS & LIRA adlidiz2 23aqa@diz R
F dzi 2 NAR&ASYAYIl RSt GNATF23tA200 bStfQAYDBSNYy2 &adz
per valutare lo sviluppo ddlrifolium sibterraneumdella flora infestante nei filari inerbiti e in quelli

non inerbiti. Il primo rilievo é stato effettuato il 6 novembre 2018 al fine di valutare la capacita di
competizione deTrifolium subterraneunappena autoriseminatosi nei confronti delldestanti La

0§SaA AYSNDBAGE LINBaSydl JFrifolilnyi Qitériaend yRSY yt AQA20NR AR/AS
piante al metro quadrato, con una disposizione spaziale sufficientemente omogemgaesenza
massiccia delTrifolium subterraneumha portab ad una considerevole riduzione della flora
infestante nel sottofila dei filari inerbiti. Come €& possibile constatare daballa 9, la riduzione

RSttt LINBaSyill RSttS Ay¥FSaidlyidar & aidlridl RSttQ
06.11.2018 infest. trif. sott.
n°.m? n° .m?

non inerbito 378 a =
inerbito 61b 200

Tabella9 ¢ Podere Spazzavento. Presenza di trifoglio e infestanti nel sottofilare al 6.11.2018.

Fgura 32¢ Podere Spazzavenip06.11.2018; Capacita di contenimento delle infestanti microterme da parte delle giovani
plantule di trifoglio sotterraro (TA a sinistra; Pl a destra)

Tra il numero di piante di trifoglio e il numero di piante infestanti & stadficata una relazione
inversa che emerge anche dalla correlazione riportata nel graficofaglia 33.
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Figura 33 Podere Spazzavento 06.11.20Crrelazione tra il numero di piante di trifoglio e il numero di piante infestanti nel sottofila
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Lt aSO2yR2 NAfAS@G2 § adld2 SFFSldda G2 pamm Y
verificare la capacita competitiva dékifolium subterraneumnmel tempo. |l sopralluogo € stato
effettuato anche per constatare se le basse temperature inaklavessero danneggiato lo sviluppo
RSt GNARF23tA2 S O023FtASNB Af Y2YSyid2 RStfQSYSN

11.03.2019 infest. ter.nudo trif.sott.
% % %

non inerbito 26 a 74 a =

inerbito 17b 15b 68

Tabella 10; Podere Spazzavento. Presenza di trifoglio e infestaltsottofilare al 11.03.2019

| dati riportati intabella 10 mostrano come nella tesi inerbita la percentuale di terreno nudo sia
risultata nettamente inferiore rispetto al controllo. Cio ha deténato una riduzione del 36% della
copertura da infestanti nella tesi inerbita rispetto al controllo e un minore impatto degli agenti
FdY2aFSNROA &dzf 1 a0 NHz0GdzNF RSt GSNNBy2 RdzNI Yy

Figura 34 Podere Spazzaventd 1.03.201%; Capacita di contenimento delle infestanti macroterme da parte delle giovani
plantule di trifoglio sotterraneo (TA a sinistra; Pl a destra).

Anche per questo rilievo, come riportatofigura 35 € stata verifica una dtta correlazione inversa

tra la percentuale di terreno coperto dafifolium subterraneurs la percentuale di terreno coperto
dalle infestanti.
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Figura 35; Podere Spazzavento 11.03.201%orrelazione tra il numero di piante di trifoglio e il numerpidnte infestanti nel sottofila
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Il terzo campionamento é stato effettuato il 3 giugno 2019 quando ormai la biomassa del trifoglio nel
sottofilare eracompléd I YSYy 1S &aSOOIF & [ GFENARSGL {SFd2y t I NJ
le piu precoci in commercio e percio € una delle prime a concludere il ciclo biologico. Nonostante la
sua precocita, questa varieta di trifoglio & riuscita a formare unA&iF A OF GA G 0A2 Yl aa
YdzZf OK¢ 0 OKS KI LINRPONFGG2 ySt (Gabettdd®. f QSTFFSOG2 |

03.06.2019 p. infest.  ter.nudo p. trif.sott.
% % %

non inerbito 38a 62 a =

inerbito 20b 10b 70

Tabella 1L ¢ Podere Spazzavento. Presenza di trifoglio e infestaltsottofilare al 03.06.2019

' YOKS Ay | dzS a Trifplizin Subt¥raneiia tohférdatosla siafcapacita di controllo
RStfS AyFSadadrydAs GGNI gSNE2 Af GRSIR YdzZf OK¢
riportati in tabella 11 & possibile notare come nel sottofilare inerbito le infestanti siano state
contenuteelalor@ R2 YA Yl yi € aAl NAhadzZ GFdF AYyFSNRA2NB R
in questo caso é stata osservata una correlazione inversa tra il suolo coperto da trifoglio e il suolo
coperto dalle infestantifigura 36).

y = 0,5% + 61,38
R!=089

Copertura infestanti
onshBREREHSE
&

=

40 &0 80 100
Copertura trifoglio

Figura 36; Podere Spazzavento 03.06.201%rrelazione tra il numero di piante di trifoglio e il numero di piante infestanti nel sottofila.
Agli inizi di giugno, nel sistema non inerbito, nonostante le lavorazioni meccaniche del sottofilare,

le infestanti hannaipreso a svilupparsi; sono stati necessari altri 2 interventi meccanici per limitare
lo sviluppo della flora infestante durante tutta la stagione estfigufa 37).

Figura37 ¢ Podere Spazzavent®3.06.201%; Ripresa vegetativa delle infestanti nel sottofilare lavorato (TA).
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ApportidiNe GL NRadzZ GFGA NBEFGAGA | 3EA | LILRNIA RA
trifoglio nel sottofilare della vite, sonoati registrati e commentati itabella8.[ QI LILJ2 NI 2 O2 Y L.
RA b S / It a&aarxaidaSyl @A3aySizé¢ § adaridz2 OFf o2t
A200G2FAEFNB | 1jdzSttA RSEfS o0A2YlFaasS LINMREGGS
sodi e nel 50% lavorati per il sistema parzialmente inerbito; mix + infestanti presenti nel 100% degli
interfila per il sistema totalmente inerbito) a partire dalla sostanza secca complessivamente prodotta
(tabella 12) moltiplicata per la cocentrazione media di N e @lfella 13).

TA T Pl

sottofilare

infestanti| 0,04 0,04 0,05

trifoglic] 000 | 057 | 057

sub-totale 0,04 0,61 0,62

interfilare

mix +inf.| 0,00 2,62 0,00

inf. lav.| 0,08 0,00 | 0,08

inf. sodo| 0,91 0,00 0,91
sub-totale 0,99 2,62 0,99

totale Lo3 3,23 161

Tabella 2 ¢ Podere Spazzaventp (TA = tecnica aziendale; Tl = inerbimento totale; PI = inerbimento parziale.)

N (ka/ha) | TA | Tl | PI € (t/ha) | TA | Tl | PI
sottofilare sottofilare
infestanti| 06 0,7 0,7 infestanti| 0,02 0,02 0,02
trifoglio| 0,0 119 12,1 trifoglio| 0,00 0,23 0,23
sub-totale 0,6 12,6 12,8 sub-totale 0,02 0,24 0,25
interfilare interfilare
mix+inf.[ 00 41,7 0,0 mix +inf.[ 0,00 0,99 0,00
inf. law. 2,6 0,0 2,6 inf. law.| 0,03 0,00 0,03
inf. sodo| 14,4 0,0 14,4 inf. sodo| 0,34 0,00 0,34
sub-totale 17,0 41,7 17,0 sub-totale 0,37 0,99 0,37
totale 17,6 543 29,8 totale 0,39 123 0,62

Tabella 13; Podere SpazzaventpApporti medi poliennali di N e C operati dalle biomas#@2 R2 1 1S y SA o(TAxA A G SYA
tecnica aziendale; Tl = inerbimento totale; PI = inerbimento parziale.)

Pur trattandosi di una sottostima dei reali apporti di N e C operabili dal tipo di inerbimento saggiato
(non sono stati computati gli appoui N e C derivanti dalla frazione ipogeica del trifoglio e dei suoi
SaadzRIGA NIRAOFEAOD A @FE2NRA YSRA NBIAAGNI GA vy
GONATF23EA2 FLIWINBITTFoATS oO0HnHn S HAHHDU evatddzNI O
produzione nel 2020 e scarsissima nel 2022) sono risultati apprezzabili anche in rapporto alle
FALRNIOFT A2yA O2YLX SaaArdS RA b aidAYl 670 kgha).LIS NJ
Considerando che la superficie occupata dal trifogéibsottofilare rappresentava circa il 20% della
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adzLISNFAOAS (201Kt S RSt @GA3aySiz2s §QFLIIRNI2 YSR
Gt GSNYIFrGAGAE & aidlalr O2yaARSNB@2ft YSydS &adzZJSN
18 kg/ha perTA contro i circa 30 kg/ha del sistema Pl e oltre 54 kg/ha del sistema TI (pari a circa
80% del fabbisogno in N del vignettahella 13).

Anchegli apporti di carbonio sono stati condizionati dalla scarsa biomassa prodotta dal trifoglio nel
biennio conglerato: 0,39, 0,62 e 1,23 t/ha rispettivamente per i sistemi TA, PltabHIlla 13). Nel

caso del sistema TI, il risultato ottenuto, anche se condizionato negativamente dai dati del 2022,
LJdz5 SaaSNB O2yaARSNI (2 | LILIWBdraleldicdqiie§ro gebcarbofid Y 6 A
finalizzata alla mitigazione dei cambiamenti climatici.

Terreno ¢ A differenza di quanto osservato presso La Tenuta Monterosola, a causa della scarsa
persistenza nel tempo della coltura del trifoglio sotterraneo nel ¢fdét del vigneto del Podere
Spazzavento (e stato seminato e si e sviluppato per un solo anno neRA0% nel 202:2022)

non e stato possibile osservare nel tempo variazioni significative delle principali caratteristiche
chimiche del terreno attribuiltia questo tipo di inerbimento. Itabella 14 sono riportati i risultati

delle analisi condotte nel 2019 e nel 2022 su terreni diversi (quelli che hanno ospitato la
sperimentazione del 2012020 e nel 202-22).

pH C5C [meq/100g) N tat. [%d) S.0. (%) /N P Olsen (ppm) Kscamb.[ppm) |Sabbia% Limo% Argilla%

2019 2022 2019 2022 2019 2022 2019 2022 2019 2022 2019 2022 2019 2022
test aziendale 80 8.2 10,5 101 | 155 144 2,87 2,83 99 105 14 13 156 151 51 32 17
tatalmente inerbita 80 81 110 119 | 1,75 168 3,03 298 92 95 13 11 165 165 45 34 21
parriglmenteinerbitd 7,9 80 110 124 | 153 147 2,80 2,77 8,7 100 16 15 149 149 55 26 20

Tabella % ¢ Podere Spazzavent®rincLJl £ A OF NI GG SNR&aGAOKS RSt GSNNBy2 WRtSOHFGS
termine delle stesse (2022)

Produzioni- Come precedentemente ricordato, a causa di fenomeni di predazione del seme e
conseguente impossibilita del trifoglio adtatiseminarsi, presso il Podere Spazzavento € stato
L2aaAoAftS OSNAFAOINBE fQSTFSGiG2 RSA RAGSNEA O
principali qualita delle uve solo al termine del 1° anno di inerbimento ma non in quelli successivi.

In tabella 15 si riportano quindi soltanto i dati relativi alle vendemmie del 2020 e del 2022, gli unici
anni nei quali il trifoglio si e insediato in modo soddisfacente.

A differenza di quanto osservato nel volterrano, sui terreni piu fertili del Podeagz8pento i

vigneti diversamente gestiti in termini di inerbimento e lavorazione del terreno non hanno fornito
rese in uva significativamente diverse rispetto al testimone aziendale al termine del 1° anno di
inerbimento (mediamente: +0,5% per il sistematalmente inerbito e +2,5% per quello
parzialmente inerbito).

Ly LI NGAO2tIFNBET ySt wWwnuwn A RdzS arxadaSyYa alrtdas
LINE RAzG GA @2 GFNAIFIOAES UGN} HZH S pXZdirx YSGOLNS yS
1,5% fabella 15).

La sostanziale assenza di differenze produttive tra i sistemi di inerbimento saggiati al Podere
{LITTFE@Syild2 yStftQFrYoAGz2z RSt tNR3ISGHE2 GNRBOI O2
occasione del test preliminamondotto dalla stessa Azienda su un giovane impianto di Sauvignon
Lty Osr 02y dzy aSai2 RQAYLAILY(d2 RA H E nZItp Y
prevedeva alcun tipo di inerbimento se non quello spontaneo in inverno, e stata confrontata co

f QA VSNDAYSyYy G2 RSt a20G2FAtFNB 02y UGUNATF23It A2 A
una resa in uva di 4,40 t/ha a fronte delle 4,30 t/ha del sistema con inerbimento del sottofilare (
2,3%).
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vendemmia PF medio ) ac.Tot. | Mtot
2020 resa tfha grappolo g “Brix pH gllat. )
2020-TA 5,99 218 26,4 3,52 5,94 0,37
2020-TI.1° 6,12 234 247 3,59 5,87 050 | 22%
2020-PI.1° 6,35 236 23,0 3,54 5,62 047 | 59%
media 2020 6,15 2239 24,7 3,55 5,81 0,45
vendemmia PEmedio | .. ac. Tot. | Mtot
2022 resa tfha e Brix pH gflat, %
2022 -TA 5,30 234 233 3,50 | 1147 | 048
2022 -Tl.1° 5,23 241 241 3,63 9,89 033 | -13%
2022 -Pl.1° 5,22 215 241 3,56 | 9,73 0,38 | -1,5%
media 2022 5,25 230 23,8 3,56 | 10,37 | 040
2020 6,15 229 247 3,55 5,81 0,45
2021 = = = = = =
2022 5,25 230 238 3,56 | 1037 | 040
TA 5,64 226 249 | 351 | 871 | 043
TI 5,67 238 244 | 361 | 7,88 | 041 | o5%
P 5,78 226 236 | 355 | 767 | 043 | 2,5%

Tabella B ¢ Podere SpazzaventpPraduzione di uva e principali sue caratteristiche registrate nel triennio (TA = tecnica aziendale;
TI = inerbimento totale; Pl = inerbimento parziale.)

{20062 tQlFraiSda2 ljdatAalraiA@2 €S dz@dS NI 002t S
gestitisi sono scarsamente differenziate tra loro evidenziando la tendenza ad una minore acidita
totale in entrambe le annate considerate (tabelld@).1Detta tendenza, osservata anche nel test
preliminare del 2018019 (1° anno di autorisemina; semina manuale nel 2Qfigura 38),

potrebbe essere attribuibile al leggero anticipo della maturazione delle nelesistemal/i con
inerbimento.

Acidita totale

Figura 3% Podere SpazzaventpAnnata 201819-3 S&a i LINBf AYAYIFI NB® ! yRIYSy (2
uve prodotte da appezzamenti non inerbiti e inerbiti nel sottofilare con trifoglio sotterraneo.

RSttt QlF OARA

[ QFyFfA&A RSt t SO200RBASH IR Ay Svil f Giguehesgil AR/ OB S & QS A wim G«
(test preliminare) figura 10)evidenziano infatti la maggiore tardivita di maturazione delle uve
ottenute da terreni non inerbiti.
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smtotalments inérbito =Esspacyislimente inerbito =esTest ariendale
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22 7

Figura 3% Podere SpazzaventdAnnata 201920 - Andanento del titolo zuccherino nelle uve prodotte da TA, Tl e PI
(TA = tecnica aziendale; Tl = inerbimento totale; Pl = inerbimento pariale ascisse sono riportati i giorni in ordine crescente dal primo rilievo
effettuato il 30 luglio 2020 fino alldata di raccolta del 15 settembre 2020; nelle ordinate sono riportati i valori del contenuto zuccherino espresso
in gradi Brix del succo degli acini rilevati con rifrattometro in campo

Contenuto zuccherino
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Figura © - Podere SpazzaventdAnnata 201819 - test preliminare Andamento del titolo zuccherino nelle uve prodotte da
appezzamenti non inerbiti e inerbiti nel sottofilare con trifoglio sotterraneo.
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5SGaOF3If A2 RSA NRAdzzZ GFGA 200SydziA LINBaaz fQ!iaA

5t aSGG4SYOoONB RSt Hamdp Ff fdaAfA2 RSt HnAnHoX f Q!
attivamente a tutte le iniziative del Progetto e agli incontri di coordinamento promossi dal capofila
svolgendo le attivita di campo relative al collautiglle tecniche innovative di controllo della flora
infestante cosi come concordato a livello di coordinameoe sono state le attivita di collaudo
a02tGS RIEEQITASYRI a[lF @GAGSEY fF LINRYEF NBfFG
FANRY2YAOKS SR S02y2YAOKS R SHldreQrispetboNdial tecSigali 2 |
aziendale di riferimento, la seconda, relativa alla valutazione della efficacia di un nuovo formulato
erbicida a base di acido pelargonide attivita di campaono state condotte nel rispetto delle
indicazioni fornite da CRPV e CiRAA, facendo ricorso sia alla semina manuale che a quella meccanica
STFSGddzr GF O2t LINRPOI20GALIR YSaaz | Lidzyiu2 yStftQl:
riguardantif QA Y SNBAYSyYy G2 FNIAFTAOALFIES O2YS &G NHzYSy 2
f20LftAGL /SYlFLAl RFf wnamdgp Ff HAHMI &dz dzy ©GA3
pianeggiante di tessitura med&abbiosa, fresco, con pH 6,6 e quinditmaiarmente adatto alla
coltivazione del trifoglio sotterraneo. Sistemi a confronto: tecnica aziendale (TA): negli interfilari
lavorazione del terreno alternata spazialmente a #aworazione con inerbimento naturale; nel
sottofilare un trattamento con gfosate in inverno (e in primavera se necessario) seguito da
fFT@2NITA2YyS LINAYI OSNAEST AYSNDBAYSyYyG2 LI NI ALFES
del sottofilare con trifoglio sotterraneo; inerbimento totale (T1) permanente di tutti ¢girfilari con

semina di apposito mix di specie perennanti e del sottofilare con trifoglio sotterraneo.

A Cenaia la semina del trifoglio e del mix e stata effettuata per la prima volta il 20 ottobre 2019 e a
jdzSadl KIF FFaGd2 a$s3ddna @l 2020 Imdzicd N&l 2031Ya cAltsa dff it f Q
problema gestionale che ha impedito al trifoglio di autoseminarsi a fine estate del 2021. Nel gennaio
2020 e stata effettuata la semina con il prototipo di seminatrice meccanica e quindi non é stata
effettuata alaina semina manuale. Purtroppo, la semina meccanica non ha dato i risultati sperati e
quindi le attivita di collaudo in localitd Cenaia si sono interrotte nella primavera del 2021 ma sono
proseguite in localita Terricciola con le semine manuali del 28 deBna H nHH Oy St £ QI dzi
LINPG20GALIR2 y2y SNI RAALRYAOAT SCesen@)l AdTdrticcidaond QA y

AGFraGA O2yFNRBYOFGA Af araidsSyl FTASYRIES 02y fC
fine del progetto lugt 2 HAHOO® [ QFEf GNF FTGOAGAGLES jdzSEt N
SNDAOARI | o6FaS RA | OAR2 LIStINB2yAO2 § adtlatl

5dzN} yiGS Af LISNRA2R2 02y aARSNI (agdo fotogafitod8lg akde & A
oggetto di collaudo (aziendale, inerbimento parziale limitato al sottofila, inerbimento totale).

T

Figura4lt | y 2N} YAOlF RSt A LIISTTFYSyGA YSaaar || RAasngramiodiny S RSt
Cenaia e aestra in localita Terricciola)
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Biomasse-/ 2YS LINBOSRSYGSYSydS NARO2NRIFG2> € QlFaGdA DA
presso la sede di Cenaia e iniziata con le semine del 2019. La perizia tecnica con la quale sono state
effettuate le semine manuali e le buone caratteristiche del terreanono consentito di ottenere un
200AY2 AYLAFIYyG2 RSt OONAF23tA2 ySt az20d02FAf Il NB
Il 14 marzo 2020 il trifoglio risultava gia ben sviluppato a differenza del mixFigliea 42appaiono

evidenti le diffeenze di gestione delle biomasse erbacee sviluppatesi nel vigneto: in ciascuna
AYYF3IAYSS adzZ tF AAYAAGNY fF GSOyAOF RSt G201l ¢
ySt azdid2FAftr S Af tSyid2 &0d hgeidolpian®® fitbiomagse y S
infestante appena trinciata, cresciuta in inverno su terreno non lavorato (TA e PlI).

Figura42! T A Sy Rl & [ IgSviluppd Sei divérstiildiinierbimento al 14 marzo 2020

Fgura43-! T A Sy Rl Cénpid22 maggucszmzo Tecnica aziendale (TA); lavorazione del sottofilare e nerbimento naturale
ﬁéftQ AYOSNFAELENB FEaSNyLHdz2 + tF@32NI1T A2y So ! SAANI Af LI NI
41
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Intabella 16 sono riportae le produzioni di biomassa del trifoglio sotterraneo nel sottofilare e delle
infestanti presenti nella stessa area ottenute nel corso degli anni dalle attivita di collaudo svolte
LINBaaz QT ASYRF a[l @GAiGSé airl + |/ SyFAl OKS |
A Cenaia la bionsaa prodotta nel 20120 (primo anno con semina manuale) é stata la piu elevata

tra quelle monitorate nelle diverse aziende partner anche se molto vicina a quella registrata presso

il podere Spazzavento a testimonianza della buona risposta produttivaifdegllib sui terreni piu

leggeri e con pH tendenzialmente sabido. Interessantissima € stata la risposta produttiva
200Sydzil yStf QI yaf)piino adndzd Au®rsaniing del trifoglin.HCome gia fatto
osservare, il primo anno di autoriserhin NRA & dzf G+ Ay 3ISYSNBE LIAG LINEBR
FyOKS LINBaaz2z fQlITASYRIF a[l @GAGSET FyOKS | FNB
t di s.s./ha) al secondo la biomassa prodotta spontaneamente dal trifoglio sotterraneotatasul
veramente considerevole raggiungendo le 7,68 t di s.s./ha con un incremento del 45% (vale la pena
ricordare che detto incremento é stato di circa il 200% a Monterosola ma partendo da una
produttivita del 1° anno decisamente piu contenuta).

La notevolebiomassa prodotta dal trifoglio nel sottofilare sia al 1° che al 2° anno ha determinato
anche significativi apporti di N e C al terreno: da 20 ai 29 kg di per ettaro (corrispondenti a circa il
200/ RSEfQAYUSNR Tl oo0oAaz2Dw#haki&t GAIYySi2 y | dzS
Sfortunatamente un impianto cosi ben riuscito e stato compromesso nella primavera del 2022

j dzZ yYR2 LISNJ dzy RA&3IdzAR2 AYGSNYy2 If€tQlITASYRI A
fI@2NFGAd [ QFT ASYRI diy®S ANdz21A8 NBa SYRY | S HF §Fidlah dzIS
(Terricciola) caratterizzata da un terreno leggermente meno leggero ma dotato comunque di buona
fertilita. In questa localita, date Ie ridotte dimensioni del vigneto, si € ritenuto opportuno
confrontare soltan® Rsz G§SOYAOKSY jdzStfl FTTASYRIES o6¢! 0
RSt @A3ySi2 2y ONAF23ItA2 ySt az2add2FAtFINBE S Y
YAaOdAaft A2 LJNJS OSt 23z yStf QA yionalddrtifédglioNdterraneai 1|

[N

VR

sst/ha  SSttha  Nkgha  Ctfha SS.tha %
anno 2019-2020 vigneto  wigneto  vigneto
1° anno semina wilogho | vilaghe | tifogho  wilogle  infestanti | infestant
Tl 512 102 193 039 095 16%
Pl 544 109 20,7 042 0,73 12%
528 1,06 200 041 0,84 14%
sst/ha  SSttha  Nkgha  Ctfha SS.tha % sst/ha  sSttha  Nkgha Ctha  SStha %
anno 2020-2021 vigneto  vigneto  vigneto anno 2020-2021 vigneto  vigneto vigneto
1° anno autorisemin; tifogo  tilogi  trifagho  wilogha infetanti infetnti[1° a0 SeMina tifogio | tilogia | wilogio  trfogho | infestanti | infestant
Tl 768 154 292 059 041 5% Tl = = = = = =
P 768 154 288 059 031 4% P = = = = = =
7,68 1,54 290 0,59 0,36 4% = = = = = =
Ssthha  SStfha  Nkgha Cttha SS.tha % Sst/ha  SStha  Nkgtha Ctfha  SS.thha % SSttha  SSt/ha  Nkgha Cttha  SS.tha %
anno 2021-2022 vigneto | vigneto  vigneto anno 2021-2022 vigneto  vigneto vigneto anno 2021-2022 vigneto  vigneto | vigneto
2° anno autorisemin; gl witagho  witagho  wiogi  infetant ilestanti[1° j gutoriseming  wios  wiogio  witegho  wfogio  infetant infetnd|1° anno Semina ikl gl wilogi  wifogho infetand infetan
Tl = = = = = = Tl = = = = = = Tl 138 026 69 011 0,77 36%
Pl = = = = = = Pl = = = = = =
= = = = = = = = = = = = 1,38 026 69 011 0,77 36%
sSt/ha  SSttha  Nkgha  Ctfha SS.thha % sSt/ha  SSttha  Nkgha Ctfha  SStha % sitfha  SSthha  Nkgha  Cttha  SStfha %
anno 2022-2023 vigneto | vigneto  vigneta anno 2022-2023 vigneto  vignzto vigneto anno 2022-2023 vigneto  vigneto | vigneta
3° anno autorisemin; togo | g | ifogio | wiogho imfestanti infestanti[2° NN AULOriSEMI| g wlogio | vitogio  wifogio | ifesuns | infeanti[1° (] gutorisemina vitoso  wiogo | wilogio | wifogio | infestanti infestany
Tl = = = = = = Tl = = = = = = Tl 493 103 21,8 040 083 15%
Pl = = = = = = P = = = = = =
= = = = = = = = = = = = 493 1,03 21,8 040 0,83 15%
Tl 6,40 1,28 242 0,49 0,68 10% Tl = = = = = = Tl 3,16 065 14,3 0,25 0,80 25%
PI 6,56 1,31 24,7 051 052 8% P.l = = = = = =
648 130 245 050 060 %% = = = = = = 316 065 143 025 080 25%

TabellaBg! T ASYRE -.af 2 YIZR&ISERSE GNAF23t A2 a200SNNIryS2 620dS8SydzisS y
semina) e delle infestanti nel sottofila del vigneto sperimentale di Cenaia e Terricciola
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A Terricciola il primo anno di impianto (2022) é stato condizionato da una semina tardiva
(28.01.2022) che ha determinato la scarsa emergenza del trifoglio con conseguente disformita di
copertura e scarsa produzione di biomassa (1,38 t di s.sfilgay# 44.

Figura44! 1 A Sy R -Tefridciol&@3carsa £opertura del trifoglio seminat@8.01.2022

[ QF yy 2 &dzOQF secdndd2annd disimpianto, primo di autorisemina) il trifoglio ha
manifestato ancora una volta la tendenzaagmentare la produzione di biomassa in condizioni di
autorisemina raggiungendo i 4,93 t di s.s./ha nel sottofilare (incremento di circa il 250% rispetto
FEfQFrYyy2 RA AYLAIFIYG20d [ YAY2NBE o0A2Yl aal LINE
determinato anche un minore apporto di N e C attraverso i residui colturali epigei del trifoglio: da 7

a 22 kg di N/ha e da 0,10 a 0,40 t di C/ha.

Controllo infestantic[ QSy At RSEfF oA2YlF&aal RSt GNATF23fA
anche #la sua densita, ha influenzato negativamente la presenza di piante infestanti nel sottofila
come evidenziano chiaramente i grafici riportatfigura 45.
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Figura4x! T A Sy R ¢ Bdarion@iaib®rasse prodotte dal trifoglio sotterrangoy St t Ql yy2 RA aSYAY Il 0 ¢
nel sottofila del vigneto sperimentale di Cenaia (primo e secondo grafico da sinistra) e didlar(ieczo grafico da sinistra)
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A Cenaia come a Terricciola la capacita di contenere la presenza di piante infeéatpatie del

trifoglio sotterraneod LJ- NA I Ay NBfFT A2yS | yOKS 02y tQ 4§
passare degli anni (tendenza gia emersa nel vigneto ditdosola). In particolare, a Cenaia si &
passati da una presenza media di infestanti del 14% (come quantita di biomassa delle infestanti
NAALISGG2 FEftQAYGSNY o0A2Yl aal LINRBR2GGF ySt azi
15% f{abella 16). In termini di copertura del terreno, a Cenaia il trifoglio ha sempre garantito

dzy Q2 G GA Yl O2LISNIdzNF O2y @It 2NRA AdzZLISNAZ2NRA |ty
e oscillata tra il 75 e 85%urante la primavera del 2022, a Cenaid\\A YI RSt f QA YLINS OA

dei filari sperimentali, € stato possibile apprezzare la buona capacita di contenimento delle
infestanti da parte della pacciamatura morta prodotta dai residui colturali del trifofafjaré 49.

Figura46! 1 A Sy R ¢@dndia 080425 ¢

ApportidiNeGL NARadzZ GFGA NBEFGAGBA F3ITA | LILIR2NIA RA |
trifoglio nel sottofilare della vite, sono stati registratitabella16® [ QF LIJ2 NIi2 O2 YLX S
aldaAradsSyl @Aa3aySizé¢ 8§ adliz2 OFtO2ftl (2 a2YYlyYyR;
0A2YI a4S RSt az2002FAfINB ljdzSttA RSfftS o0A2Yl aa
degli interfilari sodi e nel 50% dei lavorati per il sisteszéendale e parzialmente inerbito; mix +
infestanti presenti nel 100% degli interfila per il sistema totalmente inerbito) a partire dalla sostanza
secca complessivamente prodottaljella17) moltiplicando ciasuna matrice per la concentrazione

media di Ne C {abella 18).

Figura47! T ASYRI c6 S NNWOOS2t | noknnkHo®9aAd2 RSt GNI GGl YSyid2 SNDBA
trifoglio sotterraneoottenuto da autorisemina (des.)
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A guesto riguardo, si ricorda chelotalita Terricciola il mix seminato tardivamente a fine gennaio

1]
a

HAHH OUGSOYAOlF RSt @A3aySiaz2 G2GFftYSydS AySNDAI
secondoanno (202800 f QAYGSNF AT RSt aAadSyl -o0Ro)da NA
trifoglio (figura 47).
Apporti di 55 - tfha di vigneto Apporti di 55 - tfha di vigneto
Cenaia | TA | T | Pl | |Terricciold 7TA | ™
sottofilare sottofilare
infestanti| 0,01 | 0,14 | 0,10 infestanti| 0,01 | 0,16
trifoglio| 0,00 | 1,28 | 1,31 trifoglio| 0,00 | 0,63
sub-totale| 0,01 | 1,42 | 1,42 | |sub-totale| 0,01 | 0,79
interfilare interfilare
mix +inf.| 0,00 | 0,49 | 0,00 mix+inf.| 0,00 | 1,70
faw. +inf.| 0,00 | 0,00 | 0,00 fav. +inf.| 0,00 | 0,00
lav. +inf.| 0,47 | 0,00 | 0,48 lav. +inf.| 0,29 | 0,00
sub-totale| 0,47 | 0,49 | 0,48 | |sub-totale| 0,29 | 1,70
totale | 048 | 1,91 | 1,89 totale | 0,30 | 2,49
Tabellal7-! T A Sy R ¢ @dndia (sistia)3 ericciola (destra) Produzioni medie biennali di biomassa erbacea ottenute

FfttQAYGSNY2 RSt aAaUiASYdenicddzianddleli 7 = ivethiménto totale ®IE=knkrbimento parziale)

Apportl di M- kg/ha di vigneto Apport di N - kg/ha di vigneto
Cenaia | TA | T | PI | [Terricciold TA | ™
sottofilare sottofilare
infestanti| 0,2 2.0 1.6 infestanti| 0,15 2,40
trifoglio] 0,0 | 27,6 28,3 trifoglio| 0,00 | 13,63
sub-totale| 0,2 | 29,7 | 29,9 | |sub-totale| 0,15 | 16,03
interfilare interfilare
mix+inf.| 0,0 7.8 0,0 mix +inf.| 0,00 7.B3
fav. +inf.[ 0,0 [ 0,0 0,0 fav. +inf.| 0,00 0,00
lav. +inf.| 7,5 | 0,0 7.6 lav. +inf.| 4,68 0,00
sub-totale| 7,5 | 7.8 | 7,6 sub-totale| 4,68 | 7,83
totsle | 7,7 [37,5| 37,5 | | totsle | 48 | 239

TabellaB-! T A Sy RI ¢ @dndia (sistin)STérricciola (destcadpporti di N al vigneto (kg di N/hg) (TA = tecnica aziendale;

Tl = inerbimento totale; Pl = inerbimento parziale)

Apporti di € - tfha di vigneto Apporti di C - tfha di vigneto
Cenaia | TA | T | PI | [Terricciol{ TA [ m
sottofilare sottofilare
infestanti| 0,0 0,1 0,0 infestanti| 0,0 0,1
trifoglio| 0,0 0,5 0,5 trifoglio| 0,0 0,3
sub-totale| 0,0 | 0,6 | 0,6 sub-totale| 0,0 0,3
interfilare interfilare
mix+inf.| 0,0 a,2 0,0 mix+inf.| 0,0 a,7
faw. +inf.[ 0,0 0,0 0,0 faw. +inf.[| 0,0 0,0
law. +inf.| 0,2 0,0 0,2 lav. +inf.| 0,1 0,0
sub-totale| 0,2 | 0,2 | 0,2 sub-totale| 0,1 0,7
totale (0,19 | 0,76 | 0,75 totale | 0,1 1.0

Tabellal9-! T A Sy R ¢ @dndia (dhistiaf@rticciola (destrad Apporti di carbonio al sistema vigneto (t di C/lgafTA =
tecnica aziendale; Tl = inerbimento totale; PI = inerbimento parziale).
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Terreno-/ 2YS LJNJSOSRsyu SYsyu S NRAOZ2NRI (G2 LINBaaz f
verificaref QSFFSi G2 LINRPR2:GG2 RIFffQAYSNDBAYSY(d2 LINECE
sotterraneo sulle principali caratteristiche chimiche del terreno per il verificarsi di un disguido a
livello organizzativo a Cenaia nella primavera del2262per la ¢ 2 @ yS St RSt C
Terricciola.

Cio nonostantgi risultati delle analisi chimiche del terreno condotte nel 2022 hanno evidenziato la
G§SYRSYT I IR dzy AyONBYSyi2 RSttQliT2G2 d2d4d1tS8 S
allatecndl FTASYRFES aAl NR&aLISGG2 3t A tahdiad.ha G S NI
tendenza analoga era emersa anche dalle analisi dei terreni della Tenuta Monterosola
fFAYAGEOFYSYGS tEtQrl2G2 d2aGFft So

pH C5C (meq/100g) N tot. (%) 5.0 %) C/N P Olsen (ppm) | Kscamb.[ppm) |Sabbia % Limo % Argilla %

Cenala 2018 2022 2018 2022 2013 2022 2018 2022 2018 2022 2018 2022 2018 2022

test aziendale 6,2 66 B3 84 0.85 0,87 1,37 143 BB B9 39 38 188 176 63 24 13
totalmente inerbito 61 66 82 83 0,89 1,00 1,42 161 87 89 43 34 183 199 57 25 18
parzialmente inerbito 64 6,6 85 84 0,87 097 1,34 157 85 89 40 39 216 210 63 26 10
Terricciola 2022 2022 2022 2022 2022 2022 2022

test aziendale 79 15,0 0,83 143 9.4 4,0 178 49 27 24
totalmente inerbito 8,1 12,4 0,86 143 9,1 3,7 205 51 27 22

Tabella®-! T A Sy RI -taN®

y @M LBISEEA  OF NI
GSNXYAYS RSt

té
f

ProduzionicDf A SFTFFSUGGA LINE R2 G (tataleRsulla draduttyits debvigne® yioim 2 LJI
sono stati valutati a Cenaia in quanto le attivita di collaudo sono state condotte su in vigneto
GOFGlFt232¢ O02YLIRad2 ljdAyRA RIF RAFFSNBYyUGA Of 2\
RSt f QAYSNBMASFFWUZ 2RIRGSE ISYy20ALI2 adz £ 1 LINPRdzi G A
A Terricciola invece, operando su un vigneto di Sangiovese, e stato possibile valutare la produttivita
del vigneto sottoposto a inerbimento totale (TI) e confrontarla con quella del vigneto gestito
secando le tecniche aziendali (TAalpella 21).

Pur trattandosi dei risultati di un solo anno (2022), dai risultati ottemudistrano chiaramente

tQlaadSyilt RA lddtarlar SFFSGG2 yS&83aLGAP2 NAO2Y
vendemmia |ress PFmedia P51 acing ,
*Brix pH ac. Tot.gflat. [Ntot %
2022 t/ha grappolo g g
Tl 9,30 356 0,61 21,2 3,27 9,71 0,53
TA 9,26 332 0,67 20,2 331 11,96 051

Tabella2l-! T A Sy RI -Tefridciol@Rrdd&ione di uva e principali sue caratteristiche registrate nel 2022 (TA = tecnica
aziendale; Tl = inerbimento totale).

Relaziondinale GOIOCONCIV 46



58GG1F3tA2 RSA NAadzf GF GA 20G08Befedili A LINEaA&2 € Q! I A

Le ativita di collaudo relatie alla valutazione, a livello aziendale, delle performance agronomiche

SR SO02y2YAOKS RStfQAYSNBAYSYy(d2 IINIAFAOAIES RS
tecnica aziendale di riferimentsono state condottedaf Q! T A Sy Rebnvenz®riake)Stral A
novembre del 2019 € QI LINJR t ®si ¢d®d concordato a livello di coordinamento.

5dzN y S jdzSaid2 adSaaz LISNAHRartecipato aleBaktiviR ia | 6 A
coordinamento promosse dal capaeil

Le attivitda di campo sono state condotte nel rispetto delle indicazioni fornite da CRPV e CiRAA,
facendo ricorso alla semina manugleffettuata nel 2019, 2020 e 2021) e ripetuta in caso di
insoddisfacente emrgenza del trifoglio (2020 e 202#&)alla €minameccanicaD2 y f Qdzi At A1
prototipo di seminatrice in grado di seminare contemporaneamente miscugliodi specie

F2 NI} 33 SNB yibfdglioQdttefrangdddl sbtfofilareS A €

5dzNI yiS Af LISNRA2R2 02y aA R Snditaiagdio fatografitodd8ly &kde & A
oggetto di collaudo (aziendale, inerbimento parziale limitato al sottdfierbimento totale).

Ly LI NOHAO2tIFINBS €S FTGGA@AGLE RA O2ffl dzR2 N I dzl |
delleinfestantié§ & GF G O2yR20GGF Ay H RAGSNEBA | LIISTT I YS
grana mediasiti in comune di San Miniato.

5dzN> yiS Af LISNA2R2 AyGSNBaaldz2z RFEf t NRp3IShaz2 f
interfilari lavorai in alternanzaspazialecon b nonlavorazionee quindicon inerbimento naturale;
sottofilare trattato con glifosate in inverno (e in primavera se necessario) seguito da lavorazione
interceppoLINA Y GSNRAE ST 1 GSOYyAOl RA AYSNBAYSydGz2 LI
inerbimento del sottofilare con trifoglio sotterraneo; la tecnica di inerbimento totalesg@ina di

tutti gli interfilari con apposito mix di specie perennantet sottofilare con trifoglio sotterraneo
Comegiaevidenziato irtabella 1, in nessun caso le semine manuali del trifoglio, sebbene ripetute

per ben 2 volte nel 2020 e 2021, hanno prodotto risultati soddisfacenti cosi come accaduto per la
semina effettuata con il prototipo di seminatrice nel 2020.

Ad eccezione del 1° anno di impianto (semine del 2019), in tutti gli altri casi la germinazione del
trifoglio e risultata stentata se non assente determinando un basso investimento di piante e quindi

ilsostanA £ S FLffAYSYyG2 RSEEQAYLALIYy(G2d [ LINAYyOAL
risiedere nello scarso affinamento del terreno nel sottofilare; nonostante le ripetute lavorazioni del
a2002FAE NS FAYFEAT TGS | tabtkita deSterieyolal nbBiénto G NR 7

RSttt QAYUSNBSYy(i2 y2y KI AyFraaar O2yaSyidiidaz dzy

Figura48t | y2 NI YAOl RS3It A [ LIISTTFIYSydGAa vYSaara | RAaLIZaAAI AZYyS
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Biomasse(¢ La difficolta di insediamento del trifoglio sotterraneo nel sottofilare del vigneto
RSttt Q! TASYRI .SttSarx yz2y KI 0O02yaSydid2 RA
leguminosa in termini di biomassa e di conseguenza la sua capacita di competéedardestanti

nel sottofilare dal 1° anno di impianto fino a quelli successivi di autorisemina.

Intabella 22 sono riassunti i principali risultati ottenuti dai campionamenti effettuati nelle rare aree

RA &l 33A2 AYRAGDARdZ (S app&taiéhti divgrsh. i das si wfeyigcahd all2 N £
produttivita registrata al primo anno visto che anche la risemina naturale del trifoglio prevista negli
anni successivi al 1° é stata inficiata dallo scarso investimento ottenuto al 1° anno.

La semina delrifoglio ne 2019, effettuata usando la varieta Denmark, ha fatto registrare rese in
biomassa bassissime (in media 0,30 t di s.s./ha) e di conseguenza una scarsa copertura del terreno
da parte del trifoglio con conseguente incapacita di controllo dellestafgi che a maggio del 2020

NI} LILINBaSy il gFry2 OANDI Af om: RSEf{QAYISNI 0AZ2
biomassa prodotta anche le quantita di N e C apportate al vigneto sono risultate trascurabili.

La semina del 2021, effettuata usdo la varieta Antas, ha fornito risultati interessanti anche in
considerazione della scarsa produttivita che in genere caratterizza il primo anno di impianto del
trifoglio sotterraneo. Con 2,70 t di s.s./ha il trifoglio € riuscito a contenere entro ill@82%esenza

RA AyFSadlydAr ySt az2adG2FAtFNBS S F2NYANB |f aa

5stfha  S5tfha Nkghha Ctf/ha  5.5.t/ha %
anno 201%-2020 wvigneto  wigneto  wigneto

1“‘ anno semina trif sot. trifdot. trif sot. trif sat. nfeitanti | infestant;
T.L o 030 006 132 002 4,07 93%
P.lL. .. 0,29 0,06 131 002 6,20 95%

0,30 0,06 1,31 0,02 513 94%

58t/ha SS8t/ha Nkglha Ctfha  S5.t/ha %
anno 2021-2022 vigneto  wvigneto  wigneto

1“‘ anno semina trifagha trifsot. trif ot trif sot. nfestanti | infestant

Tl mesia 2,74 0,55 10,60 0,21 1,55 36%
Pl metia 2,66 053 12,24 0,23 1,05 28%
2,70 054 1142 0,22 130 32%

Tabella 2c AziendaBellesi. A2 Yl a4l RSt GNRATF23IftA2 &a200SNNryS2 06020GSydziS y$§
vigneb sperimentale di Sangiovese. (TA = tecnica aziendale; Tl = inerbimento totale; Pl = inerbimento parziale).

Terrenoct NBaaz2 f QT ASYyRIF a. StfSaré yz2y & adalaz LR
inerbimento del sottofilare con trifoglicotterraneo sulle principali caratteristiche chimiche del
terreno per le gia ricordate difficolta di insediamento del trifoglio.

L NR&dz GFGA RSEES FylFfAaA OKAYAOKS RSt -8auSNNBy
un primo appezzamentoi Gangiovesee nel 2022 a fine attivitasu un secondo appezzamerto

sono riportati intabella 23.

pH C5C (meq/100g) N tot. (%) 5.0. (%) C/N P Olsen (ppm) K scamb.[ppm)
2019 2022 2019 2022 2019 2022 2019 2022 2019 2022 2019 2022 2019 2022
test aziendale 7981 12 14 1,213 2,121 96 8,7 2955 96 234
totalmenteinerbito 8,181 15 13 1,313 2,221 94 88 29 5.2 195 229
parzialmente inerbito 80749 14 13 1,2 1,3 20 2,1 9.3 8,7 3955 91 248
Sabbia (%) Limo (%) Argilla (%)
2019 2022 2015 2022 2019 2022
test aziendale 45 49 318 28 16 23
totalmente inerbito 36 49 38 31 27 19
parzialmente inerbito 67 50 22 28 11 21

Tabella 3- Azienda Bellesit NA Yy OA LI £ A OF N} GGSNRaGAOKS RSt GSNNBy2 NARtSGIGS
stessg(2022) su appezzamenti diversi
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Produzionict NBaaz2 tQ!TASYyRI . SttSaAir 3FtA STFFSGIA LINP
sulla produttivita non sono stati valutati in quanto le attivita di collaudo non hanno prodotto

inerbimentitotaliop NI A £t A aA3IyAFAOI GAGA RSt OAIySiz &Al
6tLOYX &AL RSEtfQAYSNDAYSyYyG2 RA Gdzidl €1  &dzZLISNF
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ValutazioneR S éffica@ia erbicidadi un nuovo formulato a base di acido pelargonico

NSttQF YoAG2 RSt tNRBISGOH2 aAA & NRGSydzi2 2 LILI2 NI
del vigneto utilizzando mezzi chimici a basso impatto ambientale comneiavo erbicida a base di

acido pelargonico prodottdalla Societd Novamomincom in fase di registrazione per trattamenti

erbicidi e anti spollonanti sul vigneto.

Dopo avericevunf I RAALRYAOAf AlGL RSEfQFITASYRI a[ @A
f QSTFAOF OAl RA | dzS a { averiidivR@® unfgi&oindocafith CeadinCame My 1 |
il pit idoneoe contattata la responsabile della Novamont per questo proddtiottoressa Anna
Ciancolinj, il giorno 18 aprile 2023, a Cenaia, é stato effettuato un sopralluogo congiunto con dr.
Giovanni Fontaniello dellsocieta Agritech, responsabile della esecuzione tecnica dei trattamenti,

per individuare insieme le zone del vigneto da utilizzare come area di saggio.

Sono stati cosi individuati due filari contigui che erano stati trattati a inizio dicembre 2022 con
glifosate nel sottofila e che al momento presentavano una nuova e consistente presenza di
infestanti gia sviluppate come il loietto e altre dicotiledoni ancora in fase di plariiglag 49).

Con il dr. Fontaniello sono stati concordati i trattamenti da effettuarsi in accordo con la dott.ssa

I ALYy O2tAYyAY ¢m ' (GSad y2y NI Glchua perottgnare uha mn X |
O2yOSYiNITA2yS RA OANDI y:3»3 dziAfS LISNI O2y (i NB f
GNJ GG NBT ¢o I wpZn kK RA bCOwmMynum AY HAN

di campo basato su 4 replicamiger trattamento; ciascuna replicazione era composta da 5 piante

per trattamento; la 1° e la 2° replicazione sono state collocate sul filare di sinistra entrando nel
vigneto e la 3° e 4° quello di destfay(ra 50.
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Lo stesso giorno, sulla superficid dettofilare sulla quale insistema le 5 piante selezionatper il

test§ adlk G2 SXF@8Vdd NB2£ QRSE I FE2NF AyFSadl yas
specie infestanti presenti e il corrispondente numero di indivithbélla 22).

Il giaono successivo (19.04.2023) il dr. Fontaniello ha eseguito il primo trattamento (temperatura
RSEfQFNRF f Y2YSyid2 RStfQFLIWIXAOITAZ2YSY HnIp

t SNJ OSNATFAOINBE €t QSTFFAOIFI OAF RSt wmc { Nlgioind YSy i
successivo al trattamento (20.04.2023) e 19 giorni dopo (8.05.2023).

+AaGF fF RAYFYAOF RSftf QAYSNDA ¥SBynagio sRéSritenutn2 G G 2 °
opportuno effettuare un secondo trattamento (con le stesse modalita del Ifata 23.05.2023. A
jdzSai2 KIyy2 FlLaid2 aS3dAad2 o aAy@SydlINRE Ay R
a distanza di 1, 16 e 41 giorni dal 2° trattamento; i risultati del monitoraggio effettuato dal
18.04.2023 al 3.07.2023 sono riportatitabella 2.

Figura50! T A Sy Rl -my] dn @daHiSEo d t I y2NI YAOF RStf QF NBF RA
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Rilievo del 20.04.2023 Il rilievo delle infestanti a distanza di 1 giorno dal 1° trattamento
(20.04.2023) ha evidenziato il totale controllo di tutte le specie presenti nel sottofdareprese le
numerose infestanti graminacee gia accegtéda completa devitalizzazioneidoolloni della vite di
tutte le dimensioni presenti alla base del troncoascuna pianta diite. Nessuna differenza in

termini di efficacia tra i trattamenti T2 e T3.

Foto5l-! T ASY Rl -Gepdanaa8&dunnod LYYIFIAYA NBEIGABS |ttt QSTFFSGhG2 F

Di seguito si ripotano le immagini relative alla flora infestante preseuite superficie occupata sulla fila da
una singola vite (0,81 x 0,5 m) a seguito del tipo wattamento effettuato.
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Rilievo del 8.05.2023 Il rilievo delle infestanti a distanza di 19 giorni dal 1° trattamento ha
SHARSYT ALFG2 t1 NALNBal @S3ASal GAGF REoénbobulusy TS a
arvensise specie resistenti al glifosate corheliumspp indipendentemente ala dose applicata

(non é stata osservata alcuna differenza in termini di efficacia tra T2 e T3). Nel caso specifico del
loietto, la dose maggiore (T3) sembra aver ridotto la capacita di ricaccio della graminacea in maniera

piu incisiva rispetto al T2.

Figura®-! 1 ASY Rl -@epdiay ®ap®&nnod LYYFIAYA NBtIGABS it QSFFSGa2 RSt
foto appaiate si riferiscono alle 2 replicazioni risultate piu significative).

Di seguito sfipotano le immagini relative alla flora infestante presentdies superficie occupata sulla fila da
una singola vite (0,8 m x 0,5 m) a seguito del tippatiamento effettuato.
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Rilievo del 24 maggio 2023ll rilievo effettuato 24 h dopo il 2° trattamento ha evidenziato, in

FyFrt23Alr | ljdztq yd2 FOOFRdzi2 | &aS3dzAat2 RSt wmc
RAZASOOFNBE Ay LROKS 2NB 23yA AYyTFSadllegbierdegiINEa S
ben accestito e il sempy@u diffusoConvolvulus arvensi&nche in questo caso il controllo dei nuovi

pollini emessi dalla vite dopo il 1° trattamento e stato totale.

Figura53! T A Sy R -@ehdia24t05.720%3¢ a foto evidenzidh QA YYSRA L G STFFAOI OAl RSt LINPRZ2
trattamento: a sinistra loietto accestito non trattato; a destra trattato.

Di sequito si ripotano le immagini relative alla flora infestante preseauta superficie occupata sulla fila da
unasingola vite (0,8 m x 0,5 m) a seguito del tiptrattamento effettuato.
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Rilievo del 8 giugno 2023 rilievo effettuato 1683 R2LJ2 Af wHc GNF GOF YSy G2
RSttt QSNDBAOARF al33Al a2 +FyOKS | RAalGlryTF RA 2¢
mantenuta su loietto e tutte le altre specie infestanti presenti ad eccezio®@»dvolvulus arvensis
PNBaSy S O2y @S3ASGITA2yS RA yd2@F F2NXYIT A2y SO
pieno dopo il trattamento. Nessuna differenza apprezzabile tra T2 e T3.

Figura54! 1 A Sy Rl -@epdiay ®h Gt ®&nnod [ F2i2 SOHARSYT ALY tF LISNEAAGSYIT |
gg dal trattamento la ripresa vegetativa@nvolvolus arvens& f I NRA LINBal RSttt QF G dAGAGL LIt

Di seguito siipotano le immagini relative alla flora infestante presentdies superficie occupata sulla fila da
una singola vite (0,8 m x 0,5 m) a seguito del tippatiamento effettuato.
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Rilievo del 3 luglio 2023- Il rilievo effettuato 41gg dopo il 2° trattamento ha evidenziato la
LISNEAAGSYT I RStEEQFITA2yS SNBPAOARI RSt LINRPR2GG2
componenti la flora infestante del vigneto.

Di contro, il prodotto non ha consentito lathle devitalizzazione d@onvolvulus arvensthe é

G NA | LILJ- Néhtngentd iNtitteJ2 replicaziorindipendentemente dalla intensita de

trattamenti.

l'YOKS tQlFraiAGAGE L2t 2y AT SRttattaRedid; fllrigudddoi S K| NXR
nessuna differenza apprezzabile tra T2 e T3.

Figura55! T A Sy R - @ehdia3.87R202S. £a foto evidenzia, anche dopo 41 gg dal 2° trattamento, il buon grado di
rinettamento del sottofilare ottenuto a seguito della duplice applicazione del nuovoiégbichbase di acido pelargonico

Di seguito si riptano le immagini relative alla flora infestante presentifla superficie occupata sulla fila da
una singola vite (0,8 m x 0,5 m) a seguito del tippadiamento effettuato.
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